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Introduction

Description et enjeux des milieux aquatiques continentaux

Bien qu'il n'existe pas de définition précise des milieux aquatiques continentaux, ces
derniers sont généralement considérés comme étant I'ensemble des habitats non-marins
intimement liés a I'eau. Ainsi, ils englobent une grande variété d'écosystemes tels que les cours
d'eau, les étangs, les lagunes ou encore les zones humides. L'eau y est principalement douce
mais aussi saumatre ou salée lorsque ces écosystémes se situent a proximité du littoral. Enfin,
cette eau peut étre courante, stagnante ou souterraine, et sa présence peut étre permanente ou
temporaire.

En France métropolitaine, on compte 430 000 km de cours d’eau (Eaufrance, 2017) et
1,8 millions d’hectares de zones humides (Eaufrance, 2015). Ces milieux sont connus pour étre
particulierement riches en biodiversité. En effet, 50% des espéces d'oiseaux et 30% des espéces
végétales remarquables et menacées en France dépendraient des milieux humides (Eaufrance,
2015). En plus d’étre de véritables réservoirs de biodiversité, ces hydrosystemes procurent divers
biens et services a nos sociétés, appelés sans distinction « services écosystémiques ».

Les milieux aquatiques fournissent en effet a 'Homme de nombreux services, qu'ils
soient d'approvisionnement (eau, aliments, matériaux...), de régulation (régulation du climat,
hydrologique, de I'érosion, des risques naturels..) ou socio-culturels (récréatif, religieux,
pédagogique..) (Brander et al., 2006; EcoWhat-ACTéon, 2009; Morardet, 2009; Amigues and
Chevassus-au-Louis, 2011). Ainsi, les travaux portant sur I'évaluation économique des services
rendus par la nature ont permis de mettre en avant certains écosystémes, et notamment
certains hydrosystemes dont les services rendus sont chiffrés a des valeurs relativement
importantes. C'est par exemple le cas pour les zones humides et les plaines d'inondation dont
les services sont estimés a 10000 USS$ par hectare et par an alors que I'ensemble des
écosystémes terrestres ne présente qu’une valeur de 600 US$ par hectare et par an en moyenne
(Costanza et al., 1997).

Néanmoins, ces milieux sont soumis a de nombreuses pressions anthropiques dont les
principales sont la surexploitation, la pollution de I'eau, la modification des écoulements, la
destruction ou la dégradation des habitats et les espéces invasives (Dudgeon et al., 2006). La
surface des zones humides a par exemple diminué de moitié en France entre les années 1960 et
1990. Méme a un rythme moins soutenu, cette régression se poursuit aujourd’hui en dépit de la
prise de conscience de la valeur de ces milieux (Eaufrance, 2018). Afin d’enrayer cette
dynamique de destruction et de dégradation des milieux aquatiques, la France a mis en place
une politique publique en faveur de la protection de I'eau et des hydrosystemes.

Mise en ceuvre de la politique publique de I'eau

Si la loi du 3 janvier 1992, dite «loi sur l'eau », reconnait pour la premiéere fois I'eau
comme un « patrimoine commun de la nation », la [égislation francaise organise la protection
de la ressource en eau depuis la loi n°® 64-1245 du 16 décembre 1964. En effet, cette loi initie la
lutte contre la pollution des eaux, mais elle vise également a modifier le régime et la répartition



des eaux. Le territoire francais métropolitain est ainsi divisé en sept grands bassins
hydrographiques?, chacun étant associé a une Agence de I'Eau et a un Comité de Bassin.

En 2000, dans le but de mettre en ceuvre une politique communautaire en faveur de
I'eau et des milieux aquatiques, I'Union Européenne (UE) adopte la directive 2000/60/CE ou
directive cadre sur I'eau (DCE). La loi n® 2004-338 du 21 avril 2004 puis la loi n°2006-1772 du 30
décembre 2006 (Loi sur I'Eau et les Milieux Aquatiques — LEMA) transposent cette directive dans
le droit francais. Ainsi, afin d’endiguer la détérioration de I'état des masses d’eau et de parvenir
a un « bon état » des riviéres, des lacs et des eaux souterraines au sein de I'UE, la DCE a fixé
comme objectif I'atteinte du « bon état » des masses d’eau a I'horizon 2015. Néanmoins,
I'atteinte de cet objectif pourra, via une dérogation, étre repoussé a 2021 voire 2027 (Ministere
de la Transition écologique, 2020). Ce « bon état » de I'eau correspond, pour les eaux de surface,
aun «bon état » écologique (prise en compte de I'état physico-chimique et de I'état biologique)
associé a un « bon état » chimique (prise en compte des normes de qualité environnementale
(NQE)) (Agence de l'eau Loire-Bretagne, 2016; Eaufrance, 2019). Plus récemment, le Plan
Biodiversité a I'échelle nationale ainsi que la Stratégie de I'UE en faveur de la biodiversité a
I'horizon 2030 réaffirme cette volonté de préserver mais aussi de restaurer la biodiversité et
notamment les milieux aquatiques (Commission Européenne, 2020; Ministere de la Transition
écologique, 2021). Afin d'atteindre ces objectifs, la politique publique de I'eau a créé divers
outils mis en ceuvre a I'échelle des grands bassins hydrographiques (SDAGE?) ou a une échelle
plus locale (SAGE3).

Par ailleurs, de nombreux outils de type contractuel sont proposés par toutes ou partie
des Agences de I'Eau. lls s'adressent particuliérement aux EPCI%, aux syndicats de riviéres, aux
syndicats mixtes ou encore aux ETPB® et permettent de mobiliser des financements dédiés a
I'amélioration des milieux aquatiques suite a I'élaboration de programmes d’actions avec
I'ensemble des acteurs investis dans ce type de contrat (Agence de |'eau Loire-Bretagne, 2019).
Les contrats de milieux, mis en place par 'ensemble des Agences de I'Eau, s’appliquent
généralement a des rivieres (on parle alors de « contrats rivieres ») mais ils peuvent également
concerner des lacs, des baies ou des nappes. Ce type d’engagement contractuel repose sur un
programme d’actions sur cing ans et peut correspondre a une des déclinaisons opérationnelles
d'un SAGE. L'Agence de I'Eau Loire Bretagne propose par exemple trois genres de contrats
quinquennaux : le Contrat Territorial (CT), le Contrat de Restauration et d’Entretien (CRE), et le
Contrat Territorial Milieux Aquatiques (CTMA). Tous se déroulent en deux phases: une phase
d’élaboration (état des lieux, définition des objectifs, programmation, mobilisation des
acteurs...), et une phase de mise en ceuvre (réalisation du programme d’actions). Le CT a pour
objectif de réduire les différentes sources de pollution ou de dégradation physique des milieux
aquatiques. Il s'applique a I'échelle d'un bassin versant ou d'une aire d’alimentation de captage.
Le CRE vise quant a lui a restaurer et entretenir les riviéres et les zones humides. Enfin, le CTMA
est une déclinaison du CT qui vise spécifiquement les problématiques liées aux cours d’eau, aux
zones humides et aux grands migrateurs.

1 Les six grands bassins hydrographiques en France métropolitaine : Adour-Garonne, Artois-Picardie,
Corse, Loire-Bretagne, Rhin-Meuse, Rhone-Méditerrané et Seine-Normandie

2 SDAGE : Schéma Directeur d’Aménagement et de Gestion des Eaux

3 SAGE : Schéma d’Aménagement et de Gestion des Eaux

4 EPCI : Etablissement Public de Coopération Intercommunale

5 EPTB : Etablissement Public Territorial de Bassin
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Le programme Sources en action

C'est dans cette politique que s'inscrit le Contrat Territorial Milieux Aquatiques de la
Vienne Amont (CTVA), nommé « Sources en action ». Coordonné par le Syndicat Mixte de
gestion et d'aménagement du Parc Naturel Régional de Millevaches en Limousin (SMPNRML) et
I'EPTB de la Vienne, cet outil multi-partenarial a rassemblé dix-sept maitres d’ouvrage (Cf.
annexe |) lors de sa premiere programmation entre 2011 et 2015. Suite a un bilan montrant
I'intérét de la démarche en faveur de I'amélioration de la qualité des masses d’eau (Rodier, 2016),
mais aussi de la nécessité de poursuivre et de renforcer certaines thématiques, une deuxiéme
programmation a vu le jour pour la période 2017-2022. Ainsi, avec pour objectif de maintenir la
dynamique initiée lors du premier programme, vingt-quatre maitres d’ouvrages (Cf. annexe Il)
se sont portés candidats pour proposer différentes actions portant sur: la restauration et
I'entretien des cours d'eau, la restauration de la continuité écologique, la gestion et la
préservation des zones humides, le développement de pratiques agricoles respectueuses des
milieux aquatiques, les études complémentaires ou préalables a des actions et les suivis
scientifiques et I'information, la sensibilisation et la communication. La programmation 2017-
2022 touche a sa fin et la mise en place d'une troisi€me programmation est d'ores et déja prévue
des 2024. L'heure est donc a I'évaluation de ce programme d’action et a l'anticipation du
prochain contrat, en posant différents questionnements. Le programme Sources en action a-t-il
un impact sur la qualité de I'eau ? Quel est I'état écologique des masses d’eau du territoire ? Quel
est I'état hydromorphologique, thermique et piscicole des cours d’eau ? La faune piscicole peut-
elle étre impactée a court terme par I'hydromorphologie et /ou la thermie des cours d’'eau ?
Quelles actions seraient a mettre en place de facon prioritaire dans la troisi€me programmation
duCTVA?

Dans le cadre de I'évaluation de I'impact de Sources en action, les données étudiées
portent sur la physico-chimie de I'eau (pH, concentration en nitrates...). En effet, grace a ses
actionsen lien avec les pratiques agricoles, le contrat peut espérer une amélioration de la qualité
de I'eau sur son territoire. Ainsi, 'objectif est de déterminer si ce programme a un impact sur les
différents parametres physico-chimiques étudiés. Pour ce faire, les valeurs mesurées avant et
depuis la mise en place de la premiére programmation sont comparées. Puis, afin de donner
quelques éléments d'aide a l'orientation des actions du troisieme contrat, un état des lieux
concernant (i) I'état écologique des masses d’eau du territoire et (ii) I'hnydromorphologie, la
faune piscicole et la thermie de I'eau de quatre stations est réalisé. Ainsi, les données de « I'état
des lieux 2019 » de I'’Agence de I'Eau Loire-Bretagne sont analysées, notamment dans le but de
déterminer I'état écologique des masses d’eau, mais aussi pour préciser les pressions pesant sur
ce dernier. Enfin, des données sur 'hydromorphologie, la population piscicole et la thermie de
quatre stations sont étudiées et mises en relation. Ces données sont issues de divers protocoles
mis en place par le SMPNRML (Indice d'Attractivité Morphodynamique) ou par certains de ses
partenaires techniques (péches électriques d’inventaire, suivi de la température de l'eau en
continu).

Suite a cette introduction, le territoire d’intervention de Sources en action est présenté
(particularités climatiques, géologiques...), ainsi que I'ensemble de la méthodologie nécessaire
a l'analyse des différents types de données (origine, gestion, analyse...). Puis, les résultats
obtenus sont détaillés et discutés. Enfin, ce mémoire se conclu en reprenant les principaux
résultats et les perspectives d'actions pour le futur contrat.



|- Matériel et méthode
[-7- Zone d’étude : Périmétre du contrat Sources en action 20717-2022

[-7:7- Contexte administratif

Le bassin versant de la Vienne s'étend sur une superficie de 21 157 km? et sur huit
départements différents, la Corréze, la Creuse, la Haute Vienne, la Vienne, la Charente, les Deux-
Sevres, I'Indre et enfin I'Indre-et-Loire (Etablissement Public Territorial du Bassin de la Vienne,
ND). Au sein de ce bassin versant se distinguent six sous-bassins versant, dont le bassin Vienne
amont, concerné par le CTVA « Sources en action » et occupant une superficie de 2 181 km?.

Le programme Sources en action s'étend ainsi sur trois départements de la région
Nouvelle Aquitaine - la Haute-Vienne (87), la Creuse (23) et la Correze (19) - et regroupe 91
communes, appartenant ou non au SMPNR de Millevaches en Limousin. En effet, le CTVA,
portant sur le bassin amont de la Vienne, ne concerne donc pas I'ensemble des communes du
parc mais implique également des communes extérieures a ce dernier (Cf. figure 1). C'est
d'ailleurs a ce titre que la co-coordination du programme par le SMPNR de Millevaches en
Limousin et par 'EPTB de la Vienne prend tout son sens.
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Figure 1: Carte de la zone d’étude, Périmétres du Contrat Territorial Vienne Amont (CTVA)
« Sources en action» et du Parc Naturel Régional (PNR) de Millevaches en Limousin (B) et sa
localisation al’échelle et francaise (A)°.

66 Pour retrouver le nom et le code de chaque masse d’eau, se référer aux annexes lll et IV.
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[-1-2- Contexte géologique

Le bassin versant de la Vienne amont se situe sur le contre fort Nord-Ouest de la
montagne limousine. La partie Est (amont) du territoire d'action du CTVA présente ainsi un
substrat géologique majoritairement cristallin (granite, granodiorite, monzogranites...), limitant
les capacités de stockage de I'eau dans les sols et favorisant les écoulements de surface. Au
contraire, la partie Ouest (aval) se différentie par une géologie principalement composée de
roches métamorphiques (orthogneiss, paragneiss..) (Cf. annexe V). Ainsi, les conditions
géologiques locales et plus particulierement I'érodibilité différentielle des roches expliquent la
morphologie des cours d'eau du territoire : des vallées encaissées en amont qui s'élargissent sur
les substrats métamorphiques.

[1-3+ Contexte climatique

Le relief est un facteur déterminant dans la répartition et 'abondance des précipitations
(la moyenne annuelle du territoire est supérieure a celle de la métropole). En effet, les
dépressions océaniques en provenance de I'ouest se trouvent de plus en plus freinées par les
reliefs de la montagne limousine. Les précipitations sont donc de plus en plus abondantes
d'Ouest en Est. Ainsi, en aval, sur la commune de Saint-Léonard-de-Noblat (340 m d'altitude), les
précipitations annuelles sont de I'ordre de 900 a 1000 mm (Infoclimat.fr, 2021a), alors qu’elles
peuvent atteindre 1400 a 1500 mm/an a Peyrelevade (830 m d‘altitude) sur le plateau de
Millevaches (Infoclimat.fr, 2021b). Il existe néanmoins une certaine irrégularité interannuelle
entrainant des débits irréguliers puisque le sol peu perméable du territoire exclu la présence de
grandes zones de rétention d’eau souterraine. Ainsi, les débits du bassin sont directement
influencés par les précipitations, et la vision du Limousin comme le « chateau d’eau de la France
» est erronée : I'eau ne fait qu'y transiter, elle ny est pas stockée (Lhéritier, 2012). Néanmoins, il
est a noter la présence de petites nappes souterraines (au niveau de failles ou dans les arenes
granitiques) en relation directe avec des ruisseaux ou des zones humides, qui jouent un role
dans l'alimentation de nombreuses sources en amont du territoire (Lhéritier, 2012; Duranel,
2015).

[-1-4- Contexte hydrologique

Ainsi, la Vienne prend sa source, ou plutét ses sources puisqu’elle n'en posséde pas
moins de trois, au pied du mont Audouze, en Correze sur le plateau de Millevaches. Ce nom de
« Millevaches » viendrait d'ailleurs du mots celtique « Millebatz » signifiant « mille sources » (La
Montagne, 2018). En effet, ce territoire de la Vienne amont se caractérise par un chevelu de cours
d’eau assez dense de 2,5 km de cours d’eau au km? (contre 0,87 km/km? pour le bassin Loire-
Bretagne). En plus de cette densité importante de cours d’eau, le territoire est marqué par la
présence de nombreux plan d’eau. Si tous sont d’origine anthropique, la majorité d’entre eux
ont été créés entre les années 70 et 90 dans le but de créer des activités de loisir (baignade,
péche, chasse..) (Etablissement Public Territorial du Bassin de la Vienne, 2018). Néanmoins, la
densité de plan d’eau d’au moins 1000 m? sur le territoire du CTVA reste modérée :elle est égale
a la densité moyenne métropolitaine (0,48 plan d’eau /km?) et est bien inférieure a la densité
moyenne du bassin de la Vienne (0,9 plans d’eau /km?). Il est tout de méme a noter la présence
de différentes retenues liées a des barrages EDF sur le Taurion et sur la Maulde, créant
notamment les deux plus grands plans d’eau de ce territoire : le lac Lavaud-Gelade (300 ha) et
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celui de Vassiviére (970 ha). Ces plans d’eau et retenues peuvent notamment constituer une
rupture de la continuité écologique et sédimentaire, menacant la qualité des cours d’eau.

I-1-5- Occupation du sol

Une carte reprenant les données de Corine Land Cover 2018 et illustrant ce paragraphe
est proposée en annexe VI.

Le bassin versant de la Vienne Amont est une région rurale présentant donc tres peu de
territoires artificialisés (moins de 1% de la surface du bassin versant). Les territoires agricoles
occupent ainsi prés de 65% du bassin Vienne Amont. Ces zones agricoles sont largement
dominées par les prairies qui a elles seules représentent 67% du bassin versant (Corine Land
Cover 2018). En effet, 'activité agricole est principalement orientée vers I'élevage bovin et ovin
allaitant conduit de facon extensive (Etablissement Public Territorial du Bassin de la Vienne, ND).
Les foréts et autres milieux semi-naturels recouvrent quant a eux environ 28% du territoire. Les
foréts de feuillus, de coniféres et les foréts mélangées occupent respectivement 12, 9 et 5% du
bassin versant (Corine Land Cover 2018). La sylviculture est en effet une des activités
économiques majeures du territoire, notamment dans les vallées encaissées ou l'activité
agricole y est limitée (Etablissement Public Territorial du Bassin de la Vienne, ND).

Enfin, les surfaces en eau occupent une surface non négligeable du bassin versant (prés de 7%)
(Corine Land Cover 2018). Cela s’explique par la présence des séries de barrages sur le Taurion
et la Maude qui créent de nombreuses retenues d’eau.



-2+ Evaluation de I'effet de Sources en actions : suivi physico-chimique

Afin de déceler un potentiel « effet contrats » sur la physico-chimie de I'eau, un suivi
concernant certains parametres a été réalisé.

Le bon état physico-chimique d’'une masse d’'eau est déterminé via le respect des NQE,
définies dans le contexte réglementaire de la Directive Cadre sur I'Eau. Douze paramétres’,
présentés dans le tableau 1 ci-dessous, ont été sélectionnés. lls ont pour particularités d’étre
suivi quasi-systématiquement et d’avoir un impact sur la faune et la flore des cours d’eau.

Tableau 1 : Paramétres physico-chimiques suivis.

Sources d’altération Parametres suivis Code SANDRE des Unités de mesure
parametres suivis
Acidification pH 1302 pH
Nitrates Nitrates 1340 mg(NOs) /L
Matiéres azotées hors Ammonium 1335 mg(NH4*) /L
nitrates Nitrites 1339 mg(NO2) /L
Matiéres Organiques et Oxygéne dissous 1311 mg(0Oz) /L
Oxydables (MOOX) Taux de saturation en 1312 %
oxygene
Demande Biochimique en 1313 mg(02) /L
Oxygéne (DBO)
Carbone Organique Dissous 1841 mg(C) /L
(COD)
Particules en suspension | Turbidité néphélométrique 1295 NFU
Matiéres en Suspension 1305 mg/L
(MES)
Matieres phosphorées Phosphore total 1350 mg(P) /L
Orthophosphates 1433 mg(PO4) /L

Quinze stations de suivi ont été identifiées sur le territoire de Sources en action (Cf.
figure 2). Elles sont liées a différents réseaux de mesures : le Réseau de Référence Pérenne (RRP),
le Réseau de Controle et de Surveillance (RCS) et le Réseau de Controle Opérationnel (RCO). Les
données utilisées sont issues de la base de données en ligne «Naiade»
(http://www.naiades.eaufrance.fr/, consulté le 29/06/2021). Les stations sélectionnées
fournissent des données entre 2006 ou 2007 et 2019 ou 2020 pour la majorité. Toutefois, quatre
stations ne présentent des données qu’a partir de 2010 (Cf. annexe VII).

7 Ces paramétres de suivi sont préconisés par la DCE.
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Figure 2 : Carte de 'emplacement des stations de suivi de la physico-chimie de I'eau®.

Pour chaque station et pour chaque paramétre, les données avant 2011 (avant la mise
en place de la premiere programmation de Sources en action) et apres 2011 sont séparées afin
de réaliser une comparaison « avant le CTVA / depuis le CTVA » et de révéler un potentiel « effet
contrats ». Cette comparaison est réalisée via le test de Wilcoxon/Mann-Whitney. En effet, ce test
permet de tester I'hypothése selon laquelle la distribution des données est la méme pour deux
groupes, sans pour autant que ces données présentent une distribution suivant une loi Normale
(test non-paramétrique).

Les tests sont réalisés sous le logiciel R, la fonction utilisée est wilcox.test() (package stats) avec
une correction de continuité en raison des effectifs modérés (Rakotomalala, 2008). Les
différences significatives entre les données « avant le CTVA » et « depuis le CTAV » sont établies
avec un seuil d’erreur de 5%.

De plus, dans le but d'observer la distribution des valeurs et de compléter la lecture des tests
statistiques précédents, des boxplots sont également réalisés sous R (fonction boxplot()).

[-3+ Etat des lieux 20719 de I’Agence de I’Eau Loire Bretagne

Les données de I'état des lieux 2019 proposées par '’Agence de I'Eau Loire Bretagne
(https://sdage-sage.eau-loire-bretagne.fr/files/live/mounts/midas/Donnees-et-
documents/Donnees validees EDL2019; consulté le 29/03/2021) ont été utilisées pour réaliser
un diagnostic spécifique a Sources en action. L'état écologique des masses d'eau et les pressions

8 Pour retrouver le nom et le code de chaque masse d’eau, se référer aux annexes lll et IV.
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pouvant l'altérer ont été déterminés pour I'ensemble du territoire. Ces informations ont été
synthétisées sous formes de cartes via le logiciel de SIG (Systéeme d'Information Géographique)
Qals.

[-4- Suivis hydromorphologiques, piscicoles et thermiques

Si le parc suit seize stations IAM dans le cadre du CTVA, seules celles ayant a la fois deux
campagnes de suivi d'lAM, au moins un suivi de PEI (Péche Electrique d’Inventaire) ainsi qu’un
suivi de la thermie de I'eau en continu sont proposées dans ce mémoire (Cf. parties 1.4.2. et1.4.3.).
En effet, la complémentarité de ces suivis permet d'affiner l'interprétation des résultats. Ainsi,
seules quatre stations sont analysées (Cf. figure 3).
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Figure 3: Carte de I'emplacement des stations étudiées pour leurs suivis hydromorphologiques,
piscicoles et thermique®.

[-4-7- Suivi de [’hydromorphologie des cours d’eau : Indice d’Attractivité
Morphodynamique (1AM) :

L'lAM a été choisicomme méthode de suivi lors de la mise en place du deuxieme contrat.
En effet, cette méthode a pour avantage d'étre facilement duplicable et d'étre associée au suivi
de la faune piscicole et de la température de l'eau réalisé sur le territoire (correspondance
géographique des stations de suivi IAM, piscicole et thermique).

9 Pour retrouver le nom et le code de chaque masse d’eau, se référer aux annexes Ill et IV.



La méthodologie de I'IAM a été développée dés 1994 par le Conseil Supérieur de la
Péche?® (CSP). Elle est ensuite standardisée par le bureau d'étude TELEOS et synthétisée par
Degiorgi et al. (2002). L'objectif de cette méthode est de réaliser a I'échelle de la station une
analyse simultanée de : (a) la hauteur d’eau, (b) la vitesse du courant, et (c) des substrats. En effet,
ces trois paramétres permettent de déterminer la qualité de I'habitat et plus précisément les
poles d'attractivité pour les communautés biologiques, notamment pour l'ichtyofaune.

Les données utilisées ont été récoltées au cours de quatre campagnes d'lAM menées
par le SMPNR de Millevaches en Limousin en 2016, 2017, 2019 et 2021 (Cf. annexe VIII).
L'acquisition des données sur le terrain se fait idéalement dans des conditions hydrologiques
proches de I'étiage. Cependant, en 2021, les précipitations soutenues, notamment au mois de
juillet (franceinfo, 2021), ont entrainé un niveau d'eau trés haut et n’ont pas permis la réalisation
de ce protocole dans les meilleures conditions (pas d'étiage pendant la campagne). Les relevés
sont réalisés par transects perpendiculaires a I'écoulement sur une longueur de troncon dix fois
supérieure a la largeur de plein bord. La hauteur d’'eau et la vitesse du courant sont
respectivement mesurées a lI'aide d'une échelle limnométrique et d'un courantométre. Ces deux
mesures sont distribuées en cing classes (Cf. tableau 2 et 3).

Tableau 2: Classes associées aux différentes hauteurs d’eau mesurées, d’aprés Degiorgi et al.,
2002.

Classes H1 H2 H3 H4 H5
Hauteurs d’eau (cm) <5 6a20 21a70 712150 =151

Tableau 3: Classes associées aux différentes vitesses de courant mesurées, d’aprés Degiorgi et
al.,2002.

Classes Vi V2 V3 V4 V5

Vitesses de courant (cm/s) <10 11a40 41280 81a150 > 151

10 e CSP a ensuite été remplacé par I’'Onema, qui lui-méme a été rattaché a I'OFB.
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Simultanément, la station est découpée en placettes homogenes du point de vue des
substrats. Ces derniers et leur attractivité sont présentés dans le tableau 4.

Tableau 4: Codes et hiérarchisation de l'attractivité des différents substrats observés - une
description plus précise de chaque substrat est proposé en annexe IX - D’aprés Degiorgietal., 2002.

Code | Substrat Coefficient d'attractivité
BRA | Branchages, grosses racines immergés 100
BER | Sous-berges 920
HYI Hydrophytes immergées 80
AFF | Sources, résurgences, affluents 70
BLC | Blocs avec caches 60
GAL | Galets 50
HEL | Hélophytes 40
CHV | Chevelu racinaires, végétation rase 40
BLO | Blocs sans anfractuosités 30
GGR | Galets et graviers mélangés 25
GRA | Graviers 20
GLS Galets pavés (sans anfractuosités) 10
LIT Litiéres organiques 10
SAB | Sables 8
FIN Eléments fins 4
DAL | Dalles, surfaces indurées (sans caches) 1

En cas d’hétérogénéité du substrat, une hiérarchisation a partir du degré d’attractivité vis-a-vis
de l'ichtyofaune (Cf. tableau 4 ci-dessus) est réalisée et permet de choisir une dominante pour
la placette. Un seul et unique substrat est indiqué lorsque I'un des deux substrats présente une
attractivité nettement plus faible que I'autre (HYI/fin ou BLO/GRA sont ainsi notés HYI ou BLO
dans la plupart des cas). Un substrat secondaire peut étre précisé. A ces substrats secondaires
peuvent s'ajouter d’autres annotations concernant l'altération ou la modification de
I'attractivité par la présence d'une densification spatiale, d'algues filamenteuses, d’éléments
colmatants ou de pavage (Cf. annexe X pour plus de précisions)**.

Une fois ces données récoltées, elles sont traitées via le logiciel de SIG (Systeme
d'Information Géographique) QGIS. Pour chacune des stations sont réalisées trois cartes
présentant respectivement : les classes de hauteurs d’eau, les classes de vitesses de courant et
les substrats/supports. Ces cartes permettent de visualiser I'attractivité ou l'uniformité des
mosaiques d’habitat des stations. Elles offrent la possibilité de réaliser une premiére
interprétation des données, notamment dans le cas d'un suivi temporel d'une méme station.
Néanmoins, le calcul de « I'lAM » a proprement parler permet de synthétiser les données et de
replacer les résultats obtenus pour chaque station sur une échelle d'|AM optimal en fonction de
la largeur du cours d’eau (Cf. annexe XI).

11 Remarque : Seuls les substrats principaux sont pris en compte pour la réalisation des cartes et le calcul
de I'lAM. Néanmoins, les substrats secondaires et autres annotations permettent de discuter les résultats
obtenus.
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L'IAM se calcul d’apreés la formule suivante :
n

IAM = Z S; X Attract. (subs.)| X Var(subs.) X Var(h.e.) X Var(v.)

1
Avec:

e Sila proportion surfacique du i*™ substrat,

e Attract.(subs.) le coefficient d'attractivité en fonction du type de substrat'?,
e Var(subs.) la variété (le nombre) de substrats différents,

e Var(h.e.)la variété (le nombre) de classes de hauteur d'eau différentes,

e Var(v.)la variété (le nombre) de classes de vitesse de courant différentes.

Chaque station ayant fait I'objet d’au moins deux campagnes d’IAM, les résultats de
I'indice sont comparés afin d'identifier une potentielle dégradation ou amélioration du milieu
au cours du temps, au regard de I'attractivité pour l'ichtyofaune.

Les résultats des IAM et notamment les substrats observés sont ensuite mis en
perspective avec les populations piscicoles.

[-4-2- Suivis de la température de I'eau en continu

Les données thermiques proviennent des suivis de la température de l'eau continu mis
en place par la Maison de I'Eau et de la Péche de la Corréze (MEP19) depuis aolt 2018, pour
chaque station. Les données de thermie sont analysées pour les années 2019 et 2020. Chaque
heure, les sondes enregistrent la température ce qui permet une analyse fine, notamment en ce
qui concerne les températures élevées limitantes pour certaines espéces piscicoles.

L'analyse du suivi de la température de I'eau est réalisée dans l'optique d'observer la présence
ou non de période de stress biologique pour la truite commune (Salmo trutta), espéce typique
des eaux fraiches du bassin versant de la Vienne amont. Si les truites adultes ont un optimum
thermique assez large entre 4°C et 19°C (Comby, 2020), les truitelles sont quant a elles plus
sensibles et voient leur croissance ralentir a partir de 15°C (Parra et al., 2012). De plus, les jeunes
truites sont particulierement sensibles a la maladie rénale proliférative ou hépatonéphrite
parasitaire (PKD- Proliferative Kidney Disease). Cette derniére, se développe sur les poissons
lorsque I'eau atteint les 15-16°C et provoque une forte mortalité (Gay et al., 2001; Chilmonczyk
etal., 2002; Wahli et al., 2002).

Ainsi, dans le but d'apprécier le potentiel stress lié (i) a une température élevée continue et (ii) a
des températures extrémes répétées, il est respectivement établile nombre de jours consécutifs
ou (i) la température minimale est supérieure a 15°C et ou (ii) la température maximale est
supérieure a 19°C.

[-4-3- Suivis piscicoles

Les données piscicoles sont issues des PEI réalisés par les Fédérations de Péche de
Corréze, Creuse et Haute-Vienne sous la coordination de la MEP19. Depuis 2017, est organisée
une campagne de suivi par an. Cependant, I'ensemble des stations n’a pas pu étre péché suite
a une validation tardive du CTVA en 2017 et aux arrétés sécheresses prononcés en 2018 et 2019.

12 « Six Attract.(subs.) » correspond a I'attractivité de la station.
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Les années ou les suivis ont effectivement eu lieu pour les quatre stations sélectionnées sont
spécifiés pour chaque station dans l'annexe VIII.

Les inventaires ont été réalisés selon la norme AFNOR NF EN 14011 (2003) en deux ou trois
passages successifs sans remise a I'eau entre les passages (méthode par épuisement dite de
Lury). Pour chaque station, les Fédérations de Péches et la MEP19 ont notamment fourni les
densités (en individus/100m?) des différentes espéces péchées ainsi que les IPR (Indice Poisson
Riviere). L'analyse des densités permet de comparer les populations présentes sur des stations
de surfaces différentes. L'IPR est quant a lui un indice normalisé pour I'étude de l'ichtyofaune
(norme AFNOR NF T90-344, 2004). Il consiste a mesurer 'écart entre la composition du
peuplement observée et la composition du peuplement attendue en situation de référence
(modélisation du peuplement dans des conditions environnementales peu modifiées par
I'Homme). Le calcul de cet indice repose sur l'addition de sept métriques: le nombre total
d’espéces (NTE), le nombre d’espéces rhéophiles® (NER), le nombre d’espéces lithophiles!*
(NEL), la densité d’individus tolérants®® (DIT), la densité d'individus invertivores!® (DII), la densité
d’individus omnivores (DIO) et la densité totale d'individus (DTI). L'IPR fournit ainsi une
évaluation synthétique de I'état des peuplements selon cinq classes de qualité de « trés
mauvaise » a « excellente » comme présenté dans le tableau 5 ci-aprés :

Tableau 5 : Score de I'Indice Poisson Riviére (IPR) et classes de qualité associées.

Score IPR <7 De7a16 De 16 a 25 De 252336 > 36
Classes de
qualité

Bonne Médiocre Mauvaise

/l- Résultats

-7+ Suivi physico-chimique : évaluation d’un « effet contrats »

Dans le but d’identifier un potentiel « effet contrats » sur la physico-chimie de I'eau, des
tests de Wilcoxon/Mann-Whitney ont été effectués comparer les périodes « avant le CTVA » et «
depuis le CTVA ». Les résultats de ces tests pour chacune des 15 stations de suivi et chacun des
12 paramétres sont présentés dans les tableaux 6 et 7.

13 Espéces rhéophiles : espéces inféodées aux eaux rapides

14 Espéces lithophiles : espéces inféodées aux substrats graveleux

15 Individus tolérants : individus d’espéces ayant de faibles exigences écologiques
18 Individus invertivores : individus d’espéces se nourrissant d’invertébrés
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Tableau 6: pvalues résultant des tests de Wilcoxon/Mann-Whitney pour le pH, les nitrates,
I'ammonium, les nitrites, 'oxygéne dissous, le taux de saturation en oxygéne et la DBO5 ; Demande
Biochimique en Oxygene pendant cing jours (DBO5), les pvalues indiquant une différence significative au
seuil de 0,05 sont en gras et celles qui présentent une tendance a la baisse du parameétre sont soulignées,
les stations pour lesquelles les données « Avant le CTVA » se limitent a 'année 2010 sont en rouge (Contrat
Territorial Vienne Amont (CTVA)).

. . . .. Oxygéne Taux qe
Stations pH Nitrates Ammonium Nitrites dissous saturatl‘on DBO5
en oxygéne

4075700 0.9103 0.1297 8.723e-16 7.031e-11 0.2059 0.2194 1.626e-11
4075850 0.159 0.06939 3.461e-10 4.067e-07 0.2641 0.6421 0.009154
4075882 0.0009617  0.4299 3.355e-11 9.197e-08  0.1391 0.01191 3.054e-08
4075883 0.2736 0.009962 1.62e-05 9.848e-06 | 0.1702 0.0003641  2.002e-05
4075887 0.469 0.8592 2.144e-11 8.86e-12 0.2838 0.5478 1.515e-10
4075990 0.4814 0.8227 0.003392 0.7152 0.1289 3.813e-06 0.000395
4076000 0.005913 0.2373 0.0001136 3.213e-07 0.7523 0.09785 4.742e-08
4076100 0.9864 0.149 9.947e-12 1.358e-10 0.232 0.2519 2.123e-10
4076350 0.2826 0.1511 3.099e-14 0.0009726  0.09439 0.03335 0.00456
4076400 0.1422 0.2337 3.463e-06 6.444e-12 04168 0.1079 0.002297
4076420 0.5036 1.574e-13 1.139%e-12 1.574e-13 0.5471 0.00514 4.782e-07
4077000 0.004407 0.2973 9.599e-06 9.247e-10  0.2524 0.05863 0.005752
4077100 0.09778 0.1459 0.3478 0.6753 0.7933 0.9154 0.02546
4077200 0.005717 0.005705 8.261e-07 3.455e-06 | 0.9966 0.0492 5.23e-09
4500006 0.6586 0.3633 0.002128 4.234e-06 0.2156 0.01436 0.0003371

Le pH est globalement similaire sur les deux périodes, «avant le CTVA » et « depuis le
CTVA » sauf pour quatre stations (4075882, 4076000, 4077000 et 4077200) qui présentent une
différence significative du pH (basification) depuis la mise en place du contrat (Cf. annexe XII).

La concentration en nitrates est elle aussi similaire pour les deux périodes étudiées a
I'exception de trois stations (4075883, 4076420 et 4077200), ou une différence significative
révele une tendance a la diminution de la concentration en nitrates depuis la mise en place du
contrat (Cf. annexe XIII).

La concentration en ammonium est significativement différente sur les deux périodes
pour quatorze stations (seule la station 4077100 ne présente pas de différence significative).
L'étude des boxplots (Cf. annexe XIV) montre une diminution globale de la concentration en
ammonium.

A limage de la concentration en ammonium, la concentration en nitrites est
significativement différente sur la période antérieure au CTVA et sur la période depuis la mise
en place de ce dernier. La tendance globale est également a la diminution de la concentration
en nitrites depuis la mise en place du contrat (Cf. annexe XV). Seules les stations 4075990 et
4077100 ne présentent pas de différence significative sur les deux périodes pour ce parametre.

La concentration en oxygéne dissous est similaire sur les deux périodes comparées et
pour la totalité des stations (Cf. annexe XVI).

Le taux de saturation en oxygeéne est similaire sur les deux périodes pour environ deux
tiers des stations. Les stations 4075882, 4075883, 4075990, 4076420, 4077200 et 4500006 ont
un taux de saturation en oxygene dissous significativement différents avec une tendance a
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I'augmentation du taux de saturation en oxygene depuis la mise en place du contrat (Cf. annexe
XVII).

La DBOS5 durant les deux périodes étudiées est significativement différente pour toutes
les stations. Une diminution globale de la DBO5 depuis la mise en place du CTVA est observée
(Cf. annexe XVIII).

Tableau 7: pvalues résultant des tests de Wilcoxon/Mann-Whitney pour le COD, la Turbidité
néphélométrique, les MES, le phosphore total et les orthophosphates ; Carbone Organique Dissous
(COD), Matieres en Suspension (MES) les pvalues indiquant une différence significative au seuil de 0,05
sont en gras et celles qui présentent une tendance a la baisse du parametre sont soulignées, les stations
pour lesquelles les données « Avant le CTVA » se limitent a 'année 2010 sont en rouge (Contrat Territorial
Vienne Amont (CTVA)).

Stations COD Turbidité MES Phosphore  Orthophosphates
néphélométrique total
4075700 0.003005 1.14e-05 0.07833 1.743e-09 6.782e-10
4075850 0.02337 0.5976 0.7504 0.03065 0.08233
4075882 0.01426 0.189 0.5546 0.05577 0.05577
4075883 0.3904 0.1657 0.8137 0.539 7.748e-05
4075887 0.3443 0.008091 0.954 5.473e-05 1.369e-05
4075990 0.2751 0.198 0.2562 0.2503 0.6413
4076000 0.02114 0.0556 0.8611 0.05014 6.033e-05
4076100 0.02082 0.000121 0.222 2.732e-05 1.181e-09
4076350 0.0006372 0.1776 0.1869 0.2851 0.04396
4076400 0.2404 03735 0.9791 0.0001274  3.712e-13
4076420 0.01604 0.02839 0.2412 0.0004651 0.03013
4077000 0.0939% 0.2381 0.7764 0.1249 1.564e-09
4077100 0.7045 0.01968 0.02773 0.1982 7.551e-05
4077200 0.3402 0.0007838 0.03658 0.1399 0.05033
4500006 0.5207 0.5528 0.8086 0.1596 0.002823

Pour prés de la moitié des stations, on observe une différence significative du COD avant
et aprées le CTVA avec une tendance a la diminution de ce paramétre depuis la mise en place du
contrat (Cf. annexe XIX).

La turbidité néphélométrique est similaire sur les deux périodes pour environ deux tiers
des stations. Six stations (4075700, 4075887, 4076100, 4076420, 4077100 et 4077200)
présentent une différence significative de turbidité néphélométrique. Quatre de ces stations
(4075700, 4075887, 4076100 et 4076420) montrent une tendance a la diminution de ce
parametre et les deux dernieres (4077100 et 4077200) une tendance a I'augmentation (Cf.
annexe XX).

La concentration en MES est globalement similaire avant et depuis la mise en place du
contrat. Seule deux stations (4077100 et 4077200) ont des concentrations en MES
significativement différentes selon les périodes étudiées avec une tendance a 'augmentation
du parameétre pour la station 4077100, et a sa diminution pour la station 4077200 (Cf. annexe
XXI).
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Sept stations (4075700, 4075850, 4075887, 4076000, 4076100, 4076400 et 4076420)
présentent une concentration en phosphore total significativement différente pour les deux
périodes. On observe une tendance plus ou moins marquée a la diminution de la concentration
en phosphore total (Cf. annexe XXII).

La concentration en orthophosphates est significativement différente pour la majorité
des stations (seules trois stations ne présentent pas de différence significative : 4075850,
4075882 et 4075990). Globalement la tendance depuis la mise en place du CTVA est a la
diminution de la concentration en orthophosphates (excepté pour la station 4076350) (Cf.
annexe XXIII).

II-2- Etat écologique des masses d’eau et pressions diagnostiquées

Les données proposées par I'état des lieux 2019 de I'’Agence de I'Eau Loire Bretagne
permettent de réaliser un premier diagnostic des masses d'eau a I'échelle du territoire de
Sources en action.

I1-2-7- Etat écologique des masses d’eau

L'état des lieux 2019 de I'Agence de I'Eau Loire Bretagne indique notamment I'état
écologique des masses d’eau. La carte présentée figure 4 précise cet état écologique chacune
des masses d’eau concernées par le CTVAY,

Légende
Etat écologique des masses
d'eau:
Il Trés bon
B Bon
Moyen
I Médiocre
Il Mauvais

I Non déterminé

Données issues de l'état des lieux
2019 du bassin  Loire-Bretagne
(Agence de |'Eau Loire-Bretagne)

Figure 4 : Carte de I'état écologique 2019 des masses d’eau du territoire de Sources en action®®,

17 pour retrouver le nom et le code de chaque masse d’eau, se référer aux annexes lll et IV.
18 pour retrouver le nom et le code de chaque masse d’eau, se référer aux annexes lll et IV.
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Pour 55 masses d’eau sur le territoire, une seule (soit 1,8%) présente un état écologique
«non déterminé » (FRGL157), et seulement deux (soit 3,6%) ont un état écologique considéré
comme «trés bon» (FRGR1142 et FRGR1064). 32 présentent un « bon » état écologique (soit
58,2%), 16 un état écologique « moyen » (soit 29,1%) et 4 un état écologique « médiocre » (soit
7,4%). Enfin, aucune masse d’eau n'est en « mauvais » état écologique.

11-2:2- Risque de dégradation de I'état écologique et pressions associées

Les pressions identifiées par I'état des lieux 2019 de I'’Agence de I'Eau Loire Bretagne
sont le reflet de I'impact anthropique sur la qualité des milieux. Elles permettent d'identifier la
ou les causes du risque de déclassement de I'état écologique des masses d’eau et ainsi, de cibler
les problématiques spécifiques a chacune. Quatre familles de pression ont été révélées sur le
territoire de Sources en action: les pressions liées a I'hydrologie, les pressions liées a la
morphologie, les pressions liées a une pollution ponctuelle et les pressions liées a une pollution
diffuse (Cf. figure 5).

Légende

Pression liée a I'hydrologie

FRGR1693

Pression liée a une pollution
FRGROs68a diffuse ou ponctuelle

N

SR [ Pression liée a la morphologie
XA

FRGR1666

FRGRO373

[] Absence de pression

FRGRO372 Il Données insuffisantes
7h

FRGR1513

2
2

&
£R v
FRGR1328 "’0‘0000000.00 A
EAHIFRGR1306 %
9

FRGR0370

FRGR1064 Données issues de I'état des lieux
2019 du bassin  Loire-Bretagne
(Agence de |'Eau Loire-Bretagne)

0 5 10 km

Figure 5 : Carte des pressions pesant sur I’état écologique des masses d’eau’®.

Sur les 55 masses d’eau du contrat, 26 (soit 52,7%) risquent de voir leur état écologique
se détériorer. La majorité (22 masses d’eau, soit 40% du total des masses d’eau et 84,6% des
masses d’eau présentant un risque de dégradation) sont susceptibles de ne pas atteindre cet
objectif de non-dégradation notamment a cause d’une pression morphologique®. 7 (soit 12,7%

19 Pour retrouver le nom et le code de chaque masse d’eau, se référer aux annexes lll et IV.
20 pour plus de détail, se référer a I'annexe XXIV.
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du total des masses d’eau et 26,9% des masses d’eau a risque) et 6 (soit 10,9% du total des
masses d'eau et 23% des masses d’eau a risque) masses d’eau peuvent voir leur état écologique
se dégrader a cause d’'une pression respectivement liée a I'hydrologie et a une pollution diffuse
ou ponctuelle?,

Il est a noter que deux masses d’eau semblent particulierement sensibles puisqu’elles
cumulent trois familles de pression chacune : FRGR1306 et FRGR1650. D’aprés I'annexe XXIV, il
est possible de préciser que FRGR1306 est soumise a une pression morphologique liée a la
morphologie seule mais aussi a la continuité, a une pression de pollution ponctuelle et a une
pression hydrologique quantitative. FRGR1650, quant a elle, présente des pressions d’ordre
morphologique liée a la continuité, hydrologique quantitatif et de pollution diffuse liée aux
pesticides.

/1-3- Hydromorphologie, température des cours d’eau et populations piscicoles

11-3-1- Hydromorphologie de cours d’eau

Le suivi de I'hydromorphologie des stations a été réalisé selon le protocole de I'lAM. La
cartographie des hauteurs d’eau, vitesses de courant et substrats ainsi que le détail du calcul de
I'attractivité pour chaque station et chaque campagne sont proposés dans les annexes XXVIl a
XXX. Ces résultats sont synthétisés dans le tableau 8.

Tableau 8 : Résultats synthétiques des protocoles IAM (Indices d’Attractivités Morphodynamique).
Stations/années Score IAM Ratio Diversité Diversité Diversité
IAM  Optimal IAM/IAM Hauteurs Vitesses  Substrats
optimal (%)

R. des Valettes / 2017 1435 23 3 2 9
R. des Valettes / 2021 859 Al 14 3 3 4
Planchemouton /2019 980 38 3 3 5
Planchemouton / 2021 534 2600 21 2 2 6
R. de Haute-Faye /2019 1809 33 4 3 7
R. de Haute-Faye /2021 1581 2300 32 4 3 7
Pic/2016 2730 28 4 3 8
Pic/2019 3357 9750 34 4 4 8
Pic /2021 2152 22 3 4 7

Le score IAM pour la station du ruisseau des Valettes est tres différent entre les deux
campagnes : 1435 en 2017 contre 859 en 2021. Cette différence semble notamment niée a la
diversité des substrats qui s'éleve a 9 pour 2017 alors qu’elle n’est que de 4 pour 2021. Pour les
deux campagnes, le ratio a I'optimal reste faible : 23% en 2017 et 14% en 2021.

La station du Planchemouton présente des scores IAM également assez différents en 2019 et
2021 avec respectivement 980 et 534. Le ratio IAM/IAM optimal passe ainsi de 38 a 21%. La
diminution du score IAM semble lié a la diversité des hauteurs et des vitesses.

21 pour plus de détail, se référer aux annexes XXV et XXVI.
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Le score IAM de la station du ruisseau de Haute-Faye est assez similaire pour les deux
années de suivi: 1809 en 2017 et 1581 en 2021. La différence de score IAM s’explique par une
attractivité plus faible en 2021 qu’en 2019. Le ratio a 'optimal reste néanmoins assez faible (33%
en 2017 et 32% en 2021).

La station du Pic présente des scores IAM relativement variables pour ses trois années
de suivi: 2730 en 2016, 3357 en 2019 et 2152 en 2021. Ces différences semblent provenir a la
fois des diversités de hauteurs, de vitesses, de substrats et de I'attractivité. Le ratio a 'optimal
reste néanmoins assez faible pour 'ensemble des campagnes (entre 22 et 34%).

11-3-2- Température des cours d’eau

Les périodes durant lesquelles la température minimale de I'eau reste supérieure ou
égale a 15°C en 2019 et 2020 sont présentées dans le tableau 9.

Tableau 9 : Périodes et nombre de jours consécutifs ol la température minimale est supérieure ou

égale a 15°C; campagne 2019 a gauche et 2020 a droite.

Nb
. i . jours . , .
Stations 2019 Début Fin . Stations 2020 Début Fin
Tmin =
15°C

03/06/2019 = 04/06/2019 2 26/06/2020 29/06/2020
25/06/2019 08/07/2019 14 31/07/2020 02/08/2020
R.des Valettes = 23/07/2019  28/07/2019 6 R.des Valettes 09/08/2020  14/08/2020
06/08/2019 = 11/08/2019 6 21/08/2020 22/08/2020

18/08/2019 @ 19/08/2019 2
27/06/2019 @ 02/07/2019 6 31/07/2020 @ 01/08/2020
Planchemouton 05/07/2019 @ 07/07/2019 3 Planchemouton 09/08/2020 = 14/08/2020

23/07/2019 @ 27/07/2019 5
27/06/2019  02/07/2019 6 01/08/2020 @ 02/08/2020
R.deHaute-  5,/07/7019  26/07/2019 3 R.deHaute-  9,05/7020 12/08/2020

Faye Faye

21/08/2020 22/08/2020
27/06/2019 @ 07/07/2019 11 31/07/2020 @ 02/08/2020
Pic 23/07/2019 = 27/07/2019 5 Pic 09/08/2020 = 14/08/2020
21/08/2020 22/08/2020

La plus longue période durant laquelle la température ne redescend pas en dessous de

15°C a eu lieu sur la station du ruisseau des Valettes en 2019, avec pas moins de quatorze jours
consécutifs en 2019. Vient ensuite une période de onze jours sur la station du Pic en 2019
également. Pour ces deux stations, I'année 2019 semble « plus chaude » avec des périodes de
plus de dix jours a plus de 15°C. A I'inverse, pour les stations du Planchemouton et du ruisseau
de Haute-Faye les années 2019 et 2020 sont assez similaires.
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Par ailleurs, les périodes durant lesquelles la température maximale a dépassé 19°C sont
présentées dans le tableau 10.

Tableau 10 : Périodes et nombre de jours consécutifs ou la température maximale est supérieure
ou égale a 19°C; suivis 2019 a gauche et 2020 a droite.

Nb Nb
Stations 2019 Début Fin jours Stations 2020 Début Fin Jours
Tmax = Tmax =
19°C 19°C
25/06/2019  08/07/2019 14 08/08/2020 11/08/2020 4
R.des Valettes 22/07/2019  26/07/2019 5 R.des Valettes  20/08/2020  21/08/2020 2
08/08/2019  10/08/2019 3
27/06/2019 @ 30/06/2019 4 30/07/2020  31/07/2020 2
Planchemouton 05/07/2019  06/07/2019 2 Planchemouton 07/08/2020 = 12/08/2020 6
23/07/2019 @ 25/07/2019 3 13/09/2020 = 18/09/2020 6
27/06/2019 01/07/2019 5 08/08/2020 11/08/2020 4
R.deHaute-  4/07/2019 07/07/2019 4 HCRLET
Faye Faye
22/07/2019  26/07/2019 5
28/06/2019 @ 30/06/2019 3 0
Pic 23/07/2019  25/07/2019 3 Pic
Avec quatorze jours consécutifs en 2019, la station du ruisseau des Valettes présente la
plus longue période ol la température a atteint au moins une fois par jours 19°C. Au contraire,
la station du Pic en 2020 ne compte aucun jour consécutif enregistrant une température
maximale supérieure ou égale a 19°C.
11-3-3- Populations piscicoles des cours d’eau
Les PEl ont permis de récolter des données concernant les populations piscicoles présentes sur
les quatre stations étudiées. La synthése de ces données est proposée dans le tableau 11 ci-
apres:
Tableau 11 : Score IPR (Indice Poisson Riviére), classes de qualité liée a I'IPR et densité des espéces
contactées (en individus / 100m?) ; TRF : Truite commune (Salmo trutta), VAI : Vairon (Phoxinus sp), LOF :
Loche franche (Barbatula barbatula), PES : Perche soleil (Lepomis gibbosus), BRO : Brochet (Esox lucius).
Stations Score Classesde Densité Densité Densité Densité Densité
IPR qualité TRF VAI LOF PES BRO
R. des Valettes / 2020 34,38 Mauvaise 2 13,7 0 0 0
Planchemouton /2017 30,381 Mauvaise 11,2 0 0 0 0
Planchemouton /2018 26,404 Mauvaise 17,1 0 0 0 0
Planchemouton / 2020 32,81 Mauvaise 0,96 0 0 0 0
R. de Haute-Faye / 2018 21,672  Médiocre 33 78 1 0 1
R. de Haute-Faye / 2020 17,89 Médiocre 6,1 144,7 0,8 2,3 0
Pic/2018 32,31 Mauvaise 32,9 0 0 0 0
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La truite commune (Salmo trutta) est présente sur les quatre stations étudiées. Les
stations du Pic et du Planchemouton n’abritent d'ailleurs que des truites communes. Le vairon
(Phoxinus sp) a été contacté sur les stations du ruisseau des Valettes et du ruisseau de Haute-
Faye. La loche franche (Barbatula barbatula), la perche soleil (Lepomis gibbosus) ainsi que le
brochet (Esox lucius) ont été uniquement observés sur la station du ruisseau de Haute-Faye.

Toutes les stations étudiées sont de « mauvaise qualité » selon le score IPR, a I'exception
du ruisseau de Haute-Faye. Cette derniére, bien qu’ayant une « qualité médiocre » au vu de son
score IPR, est celle présentant une population piscicole observée la plus proche de celle
attendue. Elle compte en effet les deux scores IPR les plus bas (21,672 en 2018 et 17,89 en 2020).
Al'inverse, la station qui présenterait une population piscicole observée la plus éloignée de celle
attendue serait la station du ruisseau des Valettes (IPR de 34,38 en 2020).

La station du Planchemouton est considérée comme étant de « mauvaise qualité » pour
les trois campagnes, avec un IPR variant de 26,404 en 2018 a 32,81 en 2020. Il est a noter la trés
faible densité de truites commune en 2020 comparé aux autres années de suivi.

/Il- Discussion

-7+ Un potentiel « effet contrats » sur la physico-chimie de |‘eau ?

L'étude de paramétres physico-chimiques de I'eau a permis de mettre en évidence une
différence significative des valeurs mesurées avant et depuis la mise en place de Sources en
action pour certains parameétres. C'est le cas des concentrations en ammonium, nitrites et
orthophosphates et de la DBO5, qui dans la globalité montrent une tendance a la diminution.

La «diminution» de la concentration en ammonium est a relativiser face aux
concentrations relativement faibles observées avant la mise en place du contrat. La majorité des
concentrations moyennes pour cette période sont comprises entre 0,03 et 0,05 mg/L, révélant
un tres bon état de I'eau vis-a-vis de ce parameétre (seuil a 0,1mg/L pour étre dans la classe « Tres
bon / bon état », NOR : TREL1819388A). Cette tendance a la diminution de la concentration en
ammonium reste toutefois intéressante sur un territoire qui vise l'excellence de la qualité
physicochimique de ses cours d’eau. Par ailleurs, le pH relativement acide (valeurs moyennes
toujours inférieures a 7) indique que 'ammonium ne se transforme que trés peu en ammoniac,
forme 100 fois plus toxique pour la faune piscicole notamment (Francis-Floyd et al., 2009). Ainsi,
il ne semble pas y avoir d'inquiétudes particulieres a avoir concernant la concentration en
ammonium.

De la méme maniére, la tendance a la baisse de la concentration en nitrites est a
relativiser au regard des faibles concentrations observées avant la mise en ceuvre de la premiere
programmation. Les concentration moyennes sont en effet systématiquement inférieures au
seuil de 0,Tmg/L définissant le trés bon état pour ce paramétre (NOR : TREL1819388A). Tout
comme pour 'ammonium, cette tendance a la diminution de la concentration en nitrites est
primordiale dans la recherche de I'excellence de la qualité physico-chimique des cours d’eau. Le
nitrite étant extrémement toxique, notamment pour les poissons (formation de

21



méthémoglobine affectant la respiration), ces faibles concentrations en nitrites sont a maintenir
(Eddy and Williams, 1987; Corriveau, 2009).

La tendance a la diminution de la concentration en orthophosphates semble
légerement plus nette. En effet, avant la mise en place du contrat, certaines stations
présentaient des valeurs supérieures ou égales a la valeur seuil du tres bon état pour ce
paramétre (0,1 mg/L, NOR : TREL1819388A). Au contraire, depuis la mise en ceuvre de Sources
en action, I'ensemble des stations présente une moyenne inférieure a ce seuil. Comme pour les
deux parameétres chimiques précédents, il est important de conserver une faible concentration
en orthophosphates dans les cours d’eau. Bien que cette derniére n'ait pas un impact direct sur
la faune aquatique, elle favorise néanmoins le développement de bloom algaux. Ces
efflorescences peuvent alors faire diminuer la quantité de lumiére et d’oxygéne dissous dans le
milieu dégradant les conditions de vie pour les autres étres vivants.

Enfin, la tendance a la baisse de la DBO5 et elle aussi a relativiser au vu des moyennes
qui respectaient déja le seuil de 3 mg/L (trés bon état, NOR : TREL1819388A) avant la mise en
place du programme.

Ces résultats indiqueraient donc un potentiel « effet contrats » positif sur la qualité de
I'eau du territoire. En effet, la tendance a la diminution de la concentration en ammonium, en
nitrites et en orthophosphates peut étre liées aux actions d'amélioration des pratiques agricoles
telles que la mise en défens des berges ou l'installation d’abreuvoirs limitant I'acces du bétail
aux cours d’eau (Rosillon et al., 2005). La « diminution » de la DBO5 serait quant a elle le résultat
de la diminution de la matiére organique (notamment des orthophosphates) dans les cours
d’eau. En effet, s'il y a moins de matiere organique a décomposer, alors la demande en oxygene
des microorganismes responsables de cette dégradation diminue.

Néanmoins, ces tendances a la baisse pourraient également étre liées a d’autres actions
indépendantes du contrat. Par exemple, d’autres programmes tels que ceux liés a la zone Natura
2000 « Haute-vallée de la Vienne » (FR7401148) ou encore aux MAEC?? mettent également en
ceuvre des actions similaires sur le territoire du CTVA. De plus, la diminution de la concentration
en orthophosphates peut étre liée a la diminution des pollutions domestiques avec
I'interdiction des phosphates dans les lessives en France en 2007 (décret n° 2007-491 du 29 mars
2007) ou encore a l'évolution des normes relatives a l'assainissement non collectif ou collectif
(Boutin and Dubois, 2012).

III-2- Dynamique de I’état écologique des masses d’eau du territoire de
Sources en action

Un état des lieux de I'état écologique des masses d’eau a été réalisé en 2015 (Cf. annexe
XXXI). En comparant ce dernier a I'état des lieux de 2019 présenté dans la partie 11.2.1., il est
possible d’observer I'évolution de I'état écologique des masses d’eau sur le territoire du CTVA.
En 2015, 56,3% des masses d’eau présentaient un état écologique « bon » (43,6%) ou « trés bon »
(12,7%) et atteignaient ainsi les objectifs fixés par la DCE. En 2019, elles sont 61,8% mais avec
une diminution des masses d’eau en « trés bon » état (seulement 3,6%). En effet, entre 2015 et
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2019, 18,2% des masses d'eau ont vu leur état se dégrader, 20% ont vu leur état s'améliorer et
60% ont conservé le méme état écologique (1,8% des masses d’eau avec un état « non défini »).
Par ailleurs, selon I'état des lieux 2019, plus de la moitié des masses d’eau risquent de voir leur
état écologique se dégrader, la majorité a cause d'une pression morphologique (Cf. partie 11.2.2.).
Il semble donc particulierement nécessaire de mettre en place des actions en faveur de la
restauration de la continuité écologique et de la morphologie des cours d’eau.

Deux masses d'eau (FRGR1306 et FRGR1650) paraissent extrémement vulnérables car
elles présentent trois pressions différentes risquant de détériorer leur état écologique. En 2015
eten 2019, la masse d’eau FRGR1306 présente respectivement un état écologique « médiocre »
et « moyen ». Malgré un investissement financier similaire a celui de la masse d’eau FRGR1306
lors de la premiere programmation (entre 50 000 et 55 000€), la masse d’eau FRGR1650 a quant-
a-elle vu son état écologique se dégrader entre 2015 et 2019. Elle passe en effet d'un « bon »
état écologique a un état « moyen ».

Ainsi, I'objectif d'avoir I'ensemble des masses d’eau en « bon » ou « trés bon » état n’est
pas atteint en 2019 mais affiche une progression depuis 2015. Moins de masses d'eau
présentent un état écologique « moyen » ou « médiocre » en 2019 qu’en 2015. Il faut donc
maintenir les efforts sur ces masses d’eau. Cependant, la diminution des masses d’eau en « tres
bon » état questionne la philosophie d’action de la DCE ciblant prioritairement les masses d’eau
en plus mauvais état.

II-3: Analyse des suivis hydromorphologiques, thermiques et piscicoles

I11-3-1- Un suivi hydromorphologique subjectif ?

Lors de la mise en place de la deuxieme programmation du CTVA, le protocole de I'|AM
a été choisi dans le but de suivre I'évolution de I'hydromorphologie des cours d’eau. Ce choix,
validé par la commission scientifique de Sources en action, s'est notamment basé sur le
caractére facilement duplicable de ce protocole.

Les résultats de la partie 11.3.1. montrent parfois une grande variabilité des scores IAM
pour une méme station. Par exemple, celle du ruisseau des Valettes présente un score IAM de 1
435 en 2019 contre 859 en 2021, faisant passer son ratio IAM/IAM optimal de 23 a 14%. Cette
différence provient-elle uniquement de la dynamique du cours d'eau entre les deux
campagnes, ou est-elle également liée a un biais opérateur ? Si les hauteurs d’eau et les vitesses
de courants sont des parameétres assez objectifs, il semble que I'IAM présente sur certaine
subjectivité dans le recensement des substrats. En effet, en fonction de la «sensibilité » de
I'opérateur, des substrats peu représentatifs de la station (qui occupent un pourcentage trés
faible de la surface de la stations) peuvent étre pris en compte. Cela peut impacter assez
fortement le parametre « nombre de classes de substrats » et donc le score IAM. Ainsi, a tous
autres parametres équivalents (hauteurs = 3, vitesses = 2 et attractivité = 26,57), I'|AM varie de
638 a 1435 avec respectivement 4 et 9 substrats.

De plus la détermination du substrat dominant est elle aussi assez subjective. Les
différences pour les substrats observés en 2017 et 2021 sembles liées a ce biais opérateur. En
étudiant 'annexe XXVII, on peut supposer que certains substrats représentés en 2017 mais non
recensés en 2021 tels que le GGR ou le GAL ont été considérés comme secondaires (par rapport
au BLO ou au GRA) lors de la deuxiéme campagne d'lAM.
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I1[-3:3- Des stations plus ou moins exposées au réchauffement de I'eau en
période estivale

L'année 2019 a manifestement été plus chaude que I'année 2020 avec plus de périodes

et des périodes plus longues ou la température ne descend pas en dessous de 15°C et/ou la
température dépasse au moins une fois par jour 19°C.
Néanmoins la station du ruisseau des Valettes semble plus sensible que les autres, notamment
pour I'année 2019 ol durant 14 jours la température est restée au-dessus de 15°C. Ces quatre
stations étant assez proches géographiquement (Cf. figure 3), les conditions climatiques y sont
similaires et n’expliquent pas une telle différence entre la station du ruisseau des Valettes et les
autres stations. Mais, d’autres facteurs peuvent influencer la température des cours d’eau. La
ripisylve permet une régulation de la température des cours d’eau, et limiterait plus
particulierement les températures extrémes en été (Moore et al.,, 2005; Bowler et al., 2012;
Hannah and Garner, 2015). A linverse, la présence d'étangs en amont des cours d'eau
augmenterait la température de I'eau dans ces derniers lors de la période estivale (Maxted et al.,
2005; Ham et al., 2006; Seyedhashemi et al., 2021). Un autre facteur jouant sur la température de
I'eau est I'épaisseur de la lame d’eau. En effet, plus elle est fine plus la température de l'eau est
soumise aux variations thermiques et est susceptible de se réchauffer en été. Cette épaisseur de
la lame d’eau dépend notamment du débit mais peut également étre impactée par le bétail qui,
en piétinant les berges, « élargit» le lit du cours d’eau et provoque un étalement de la lame d’eau
(Parc naturel régional du Morvan, 2017). Ainsi, la combinaison du piétinement des berges, de
I'absence de ripisylve sur la rive gauche (exposition Ouest) et de la présence d'étangs (Etangs de
Rappy) en amont de la station du ruisseau des Valettes expliquerait ce réchauffement plus
important de l'eau.

Un autre facteur de I'augmentation globale de la température des cours d’eau, est le
changement climatique. L'élévation de la température de I'eau dii a ce phénomene serait ainsi
comprise entre 0,21 et 0,28°C par décade (Hari et al., 2006; Isaak et al, 2012; Comte and
Grenouillet, 2013). L'une des conséquences de I'augmentation de la température des cours
d'eau est le changement de la répartition des espéces piscicoles. En effet, on constate un
déplacement des espéces vers 'amont et ou vers des altitudes plus élevées (Touchart and Clave,
2009; Comte and Grenouillet, 2013). Selon Comte et Grenouillet (2003), bien que les
communautés piscicoles des cours d’eau répondent actuellement au changement climatique
plus rapidement que de nombreux organismes terrestres, leur déplacement n’est pas
suffisamment rapide pour faire face aux futures modifications du climat. Par ailleurs, les
communautés des tétes de bassin versant semblent particulierement vulnérables. Etant déja
trés en amont des bassins versants elles se retrouveraient « piégées », ne pouvant aller plus en
amont.

Ainsi, il parait essentiel, notamment du point de vue piscicole, de limiter I'augmentation
de la température des cours d’eau. Certaines actions telles que la plantation de ripisylve, la
protection des berges (pour éviter un étalement de la lame d’eau) ou encore |'effacement de
certains étangs sans usage pourraient permettre de limiter, ou en tous cas de ne pas accentuer
ce phénomeéne.
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I11-3-2- Une faible richesse spécifique de la faune piscicole

Le manque de données inter-annuelles pour les stations notamment pour les stations

du Pic et du ruisseau des Valettes limite I'analyse des données piscicoles et la réalisation d'un
état des lieux pour les populations piscicoles.
Néanmoins, nous pouvons constater une faible richesse spécifique avec un total de cing espéces
(truite commune, vairon, loche franche, perche soleil et brochet) contactées sur 'ensemble des
inventaires. Quatre relevés sur sept ne présentent qu’une seule espéce (la truite commune), et
la richesse spécifique maximale est de quatre espéeces pour la station du Ruisseau de Haute-Faye
en 2021. Cette faible richesse spécifique des populations piscicoles est habituelle en amont des
bassins versants. De nombreuses études montrent en effet un accroissement de la richesse de
I'amont vers I'aval (Oberdorff et al., 1993; Pont et al., 1995; Mastrorillo et al., 1998; Santoul et al.,
2004; Ibarra et al., 2005; Lasne et al., 2007). Par ailleurs, il est a noter que la perche soleil et le
brochet refletent la présence d'étangs sur le territoire.

Huet, lors de ces travaux sur I'organisation longitudinale de la faune piscicole en Europe
de I'Ouest (1954, 1959) distingue quatre grandes zones aux communautés différentes selon le
gradient amont-aval. En amont, la «zone a truite » abrite des Salmonidae (truites et saumons
atlantiques) et habituellement leurs espéces d’'accompagnement (chabots, vairons, lamproie de
Planer). Puis, vient la «zone a ombre » qui présente une communauté mixte a Salmonidae
dominants, principalement accompagnés par 'ombre et le vairon, mais aussi en moindre
abondance le goujon, la loche franche ou encore la lamproie de riviére. En aval de la «zone a
ombre », la « zone a barbeau » abrite une faune mixte dominée par les Cyprinidae rhéophiles tels
que les barbeaux et les chevaines qui sont communément accompagnés par le gardon, le
rotengle, la vandoise (Cyprinidae dits « d'accompagnement ») et la perche fluviatile. Enfin, en
aval, dans «zone a bréme », les Salmonidae ont disparus et les Cyprinidae limnophiles (carpe,
tanche, bréme) et d’accompagnement ainsi que des piscivores (perche, brochet, sandre)
dominent.

Ainsi, la station de Planchemouton (rang de Stralher de 2) s’inscrit dans la description de la
communauté de la «zone a truite » avec un peuplement uniquement composé de truite
commune. La faune piscicole de la station du Pic est également constituée de truite uniquement
malgré un ordre de Stralher de 3.

La station du ruisseau des Valettes (rang de Stralher de 2) correspond quant a une zone basse
de «zone a truite » avec une population composée de truites communes et de vairons. Enfin, la
station du ruisseau de Haute-Faye s'inscrit plutét dans la définition de la « zone a ombre » avec
une nette dominance de la truite commune et du vairon, accompagnés par la loche franche.
Néanmoins, nous noterons la présence de deux espéces habituellement contactées dans les
zones plus aval : la perche soleil et le brochet. L'observation perches soleil sur cette station est
trés certainement liée a un disfonctionnement de la grille aval d'un étang qui a permis le
passage de ces poissons dans le cours d’eau.

Ces différentes zonations proposées par Huet présentent cependant certaines limites.
Tout d'abord, les changements de communautés se font de facon graduelle plutét que par
zonation (Verneaux et al., 2003; Ibarra et al., 2005). Ensuite, la zonation repose sur l'identification
d’espeécesindicatrices qui, en fonction des bassins versants ne sont pas toujours présentes (Keith
et al., 2011). Par exemple, la lamproie de Planer, espéce indicatrice de la « zone a truite » n’est
présente qu’en aval de la confluence du Taurion avec la Vienne et sur la Combade, et est donc
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absente sur les stations étudiées (Petitjean et al., 2017). C'est également le cas du chabot qui,
bien que présent sur les bassins voisins de la Diege et de la Creuse, sont absents sur 'amont du
bassin de la Vienne (Petitjean et al., 2017).

II'y a par ailleurs un effet local, ainsi la station du ruisseau de Haute-Faye semble
particulierement propice a la faune piscicole avec des zones des profonds ainsi que la présence
de nombreuses caches, plus particulierement en sous-berge, ou dans les hélophytes. La
température de I'eau restant globalement fraiche méme en période estivale cette zone semble
en effet particulierement favorable a la faune piscicole. Cela se vérifie notamment par des
densités de poissons bien supérieures a celles observées sur les autres stations.

-4+ Pistes d’amélioration des suivis lors de la troisiéme programmation de
Sources en action

I[-4-1- Le protocole de I’'Indice d’Attractivité Morphodynamique :

Malgré un biais opérateur difficile a appréhender, le maintien du protocole de I'lAM pour
la troisieme programmation du contrat reste pertinent. En effet, la mise en place d'un méme
protocole sur le long terme permettra de comprendre les dynamiques observés dans différents
contextes (travaux de restauration, de mis en défens des berges...).

Il serait par ailleurs intéressant de définir des temps de suivis différents pour les stations
IAM. Certaines, positionnées a des endroits stratégiques pourraient étre suivi sur le long terme,
a I'échelle de plusieurs contrats. Par exemple le Pic étant labélisé «Riviéres sauvages» (plus
d’'informations sur le site : https://www.rivieres-sauvages.fr), il semble primordial de réaliser un
suivi de long terme de la station de ce cours d’eau. A l'inverse, d'autres stations pourraient étre
suivies sur du moyen terme. Il pourrait s'agir de stations avec moins d’enjeux (pas de suivis
complémentaires d’inventaires piscicoles ou de la thermie de I'eau), ou des travaux de petite
envergure ont été réalisés.

De plus, afin d'améliorer la représentativité du suivi a long terme, il pourrait étre
envisagé de positionner de nouvelles stations sur la partie ouest du territoire du CTVA qui est
aujourd’hui trés peu concernée par le suivi IAM.

Enfin, afin de limiter la subjectivité de I'lAM, il serait idéal qu’une seule et méme
personne réalise les différentes campagnes.

I1/-4-2- Des données de qualité utilisables pour I’évaluation de I'impact du
contrat

Une des difficultés de ce stage a été que bon nombre de données biologiques, bien que
trés intéressantes, se sont révélées inutilisables pour la réalisation de I'évaluation de I'impact du
contrat sur les écosystémes. De plus, I'élaboration avec les partenaires techniques d’un cahier
des charges plus strict sur l'acquisition de données mobilisables pour I'évaluation du
programme permettrait de résoudre cette problématique. Toutefois, certaines données n‘ont
pas pu étre utilisées au vu du faible nombre de campagnes menées. En effet, la récolte de
certaines données n'a commencé que récemment (au début de la seconde programmation).
L'acquisition annuelle de ces données permettra sur le long terme d’obtenir des chroniques
permettant d'observer une potentielle évolution.
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Par ailleurs, afin d'étre s(ir d’avoir des données piscicoles méme en cas d'année trés
seche, les fédérations de péches ont pris le parti de réaliser les inventaires dés le mois de juin.
Néanmoins, cette méthode ne donne pas accés aux données concernant les juvéniles de
l'année.
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Conclusion

La DCE oriente la politique publique de I'eau et des milieux aquatiques en fixant comme
objectif I'atteinte du bon état écologique des masses d'eau a I'échelle européenne. Bien que
divers outils de gestion aient été mis en place depuis les années 1990, I'atteinte de cet objectif
semble difficile pour certaines masses d'eau. En cause, les activités anthropiques qui, en
modifiant les écoulements ou en apportant un exces de matiére organique dans les cours d’eau,
impactent la viabilité des hydrosystéemes.

Le Contrat Territorial Milieux Aquatiques Sources en actions, a pour but de reconquérir
la qualité de I'eau et des milieux aquatiques a I'échelle du bassin versant de la Vienne amont.
Une premiere programmation de 2011 a 2015, puis une deuxieme entre 2017 et 2022 ont mis
en ceuvre diverses actions afin d’atteindre I'objectif fixé par la DCE.

D’'un point de vue physico-chimique, cette étude a montré une amélioration de la
qualité de I'eau. Les parametres présentant une tendance a la baisse assez marquée sur une
grande partie du territoire sont la DBO5 et les concentrations en ammonium, nitrites et
orthophosphates. Les actions de mise en défens des berges dans un contexte agricole peuvent
expliquer cette amélioration de la qualité de I'eau. Néanmoins, d'autre facteurs sont a prendre
en compte tels que l'interdiction de I'utilisation de phosphates dans les lessives depuis 2007 en
France.

L'état écologique des masses d’eau en 2019 indique que bien qu’aucune masse d'eau
ne soit en mauvais état, prés 40% des masses d'eau présentent un état écologique non
satisfaisant vis-a-vis de la DCE. De plus, la moitié de masses d’eau risquent de voir leur état se
détériorer, la majorité a cause de pressions liées a la morphologie. Il semble donc nécessaire que
le prochain contrat prévoie de nombreuses actions permettant de restaurer la continuité et la
morphologie des cours d’eau.

Parailleurs, la comparaison entre I'état écologique de 2019 avec celui de 2015 montrent
une dégradation des masses d’eau en tres bon état écologique malgré une amélioration globale
de la situation a I'échelle du territoire. Ainsi, il parait primordial de mettre également en ceuvre
des actions sur les masses d’eau avec un bon ou tres bon état écologique afin de conserver ce
dernier.

Les cours d'eau étudiés semblent correspondre aux attentes d’'un point de vue
hydromorphologique, thermique et piscicole. Cependant, une augmentation de la température
de l'eau en période estivale en lien avec le changement climatique et la présence d’étangs
pourrait menacer la vie aquatique de I'lamont des cours d’eau. La mise en ceuvre d'actions
limitant I'augmentation estivale de la température de I'eau serait a prévoir lors du prochain
contrat.

Le renouvellement de la programmation de Sources en action indique que de nouveaux
efforts sont nécessaires pour protéger la qualité de I'eau et des milieux aquatiques. Politiques,
gestionnaires et usagers doivent continuer d’agir en concertation afin d'élaborer des stratégies
favorisant la protection durable de la ressource en eau, mais aussi de toute la biodiversité qui en
dépend.
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Annexe | : Partenaires du Contrat Territorial Vienne Amont « Sources en action » pour
la programmation 2011-2015
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Annexe Il : Partenaires du Contrat Territorial Vienne Amont « Sources en action » pour
la programmation 2017-2022 (1/2)
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Annexe Il : Partenaires du Contrat Territorial Vienne Amont « Sources en action » pour
la programmation 2017-2022 (2/2)
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Annexe lll : Tableau récapitulatif des masses d’eau situées sur le territoire de Sources
en action (1/2)

Code des masses ,
Nom des masses d’eau

d’eau

FRGL026 Etang de la chapelle

FRGL0O27 Complexe de la Roche Talamie

FRGL029 Retenue du Chammet

FRGLO34 Retenue de Vassiviere

FRGLO35 Retenue de Lavaud-Gelade

FRGLO36 Complexe de Saint-Marc

FRGL157 Complexe de Villejoubert

FRGR0356 La Vienne depuis Peyrelevade jusqu'a I'aval de la retenue de Bussy

FRGRO357a La Vienne depuis I'aval de la retenue de Bussy jusqu'a la confluence avec la Maulde

FRGR0357b La Vienne depuis la confluence de la Maulde jusqu'a la confluence avec le Taurion

FRGR0367b Le Taurion depuis la retenue de Lavaud-Gelade jusqu'a la confluence avec la Banize

FRGR0368a Le Taurion depuis Thauron jusqu’au complexe de la Roche Talamie

FRGR0368¢ Le Taurion depuis le complexe de la Roche Talamie jusqu’au complexe Saint-Marc

FRGR0369 Le Taurion depuis la confluence de la Banize jusqu'a Thauron

FRGR0370 La Combade et ses affluents depuis la source jusqu'a sa confluence avec la Vienne

FRGR0371b La Maulde depuis la retenue de Vassiviere jusqu’au complexe de Villejoubert

FRGR0372 La Banize et ses affluents depuis la source jusqu’a sa confluence avec le Taurion

FRGR0373 La Vige et ses affluents depuis la source jusqu’a sa confluence avec le Taurion

FRGR1064 Le Menoueix et ses affluents depuis la source jusqu’a sa confluence avec la Vienne

FRGR1076 Le Monteil et ses affluents depuis la source jusqu’a sa confluence avec la Vienne

FRGR1098 Le Chamboux et ses affluents depuis la source jusqu’a sa confluence avec la Vienne

FRGR1142 La Ribiere et ses affluents depuis la source jusqu’a sa confluence avec la Vienne

FRGR1245 La Vienne et ses affluents depuis la source jusqu’a Peyrelevade

FRGR1264 Le Vergnas et ses affluents depuis la source jusqu’a sa confluence avec la Vienne

FRGR1270 La Chandouiille et ses affluents depuis la source jusqu’a la retenue du Chammet

FRGR1284 Le Planchemouton et ses affluents depuis la source jusqu’a sa confluence avec la
Vienne

FRGR1306 La Feuillade et ses affluents depuis la source jusqu’a sa confluence avec la Vienne

FRGR1328 Le Lauzat et ses affluents depuis la source jusqu’a sa confluence avec la Vienne

FRGR1390 La Maulde et ses affluents depuis la source jusqu‘a sa retenue de Vassiviére

FRGR1400 Les Moulins et ses affluents depuis la source jusqu’a sa confluence avec la Maulde

FRGR1428 L'Artigeas et ses affluents depuis la source jusqu’au complexe de Villejoubert

FRGR1513 Le Taurion et ses affluents depuis la source jusqu’a la retenue de Lavaud-Gelade

FRGR1520 Le Masgrangeas et ses affluents depuis la source jusqu’a sa confluence avec la Maulde

FRGR1528 L'Alesmes et ses affluents depuis la source jusqu’au complexe de Villejoubert

FRGR1603 Le Cheissoux et ses affluents depuis la source jusqu’au complexe de Villejoubert

FRGR1621 Le Haute-Faye et ses affluents depuis la source jusqu’a sa confluence avec le Taurion

FRGR1632 Le Pic et ses affluents depuis la source jusqu’a sa confluence avec la Maulde

FRGR1650 Le Tard et ses affluents depuis la source jusqu’a sa confluence avec la Vienne

FRGR1655 Le Monteuil-au-Vicomte et ses affluents depuis la source jusqu’a sa confluence avecle

Taurion



Annexe lll : Tableau récapitulatif des masses d’eau situées sur le territoire de Sources
en action (2/2)

Code des masses ,
Nom des masses d’eau

d’eau
FRGR1657 La Bobilance et ses affluents depuis la source jusqu’au complexe de Saint-Marc
FRGR1661 Le Vidaillat et ses affluents depuis la source jusqu’a sa confluence avec le Taurion
FRGR1663 Le Coussac et ses affluents depuis la source jusqu’au complexe de Saint-Marc
FRGR1666 Le verger et ses affluents depuis la source jusqu'a sa confluence avec le Taurion
FRGR1672 Le parleur et ses affluents depuis la source jusqu’au complexe de Saint-Marc
FRGR1675 Les Egaux et ses affluents depuis la source jusqu’a la confluence avec le Taurion
FRGR1676 La Gonge et ses affluents depuis la source jusqu'a sa confluence avec le Taurion
FRGR1682 Le Grandrieux et ses affluents depuis la source jusqu’au complexe de la Roche
Talamie
FRGR1685 La Gane et ses affluents depuis la source jusqu’au complexe de Saint-Marc
FRGR1686 Le Marque et ses affluents depuis la source jusqu’a sa confluence avec le Taurion
FRGR1691 Le Vavette et ses affluents depuis la source jusqu’a sa confluence avec le Taurion
FRGR1693 La Gosne et ses affluents depuis la source jusqu’a sa confluence avec le Taurion
FRGR1705 La Leyrenne et ses affluents depuis la source jusqu‘a sa confluence avec le Taurion
FRGR2154 Les Sagnes et ses affluents depuis la source jusqu’a sa confluence avec la Vienne
FRGR2235 La Gane et ses affluents depuis la source jusqu‘a la retenue de Vassiviere
FRGR2259 La Chandouille et ses affluents depuis la retenue du Chammet jusqu’a sa confluence

avec la Vienne



Carte des masses d’eau du territoire de Sources en action 2017-2022
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Annexe V

issues du CRAL 2019
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Annexe VI : Carte de l'occupation du sol du territoire de Sources en action 2017-2022 ;

données issues de Corine Land Cover 2018
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Annexe VIl : Tableau récapitulatif des stations de suivi physico-chimique ; Réseaux de
suivi: Réseau de Contréle et de Surveillance (RCS), Réseau de Controle Opérationnel
(RCO), Réseau de Référence Pérenne (RRP) et Réseau Complémentaire Départemental
(RCD)

Code des Masses Réseaux de Coordonnées Coordonnées Chroniques
stations d’eau des suivi Xenl93des Yenl93des de suivi
stations stations stations

4075700 FRGR1245 RCS 628121.4 6510875 2006-2020
4075850 FRGR0O357a RCO 595025.8 6518970 2006-2020
4075882 FRGRO0370 RCS 587577.6 6521630 2006-2020
4075883 FRGR0357a RCO 588542.1 6521058 2010-2020
4075887 FRGR0371b RCS 607226.8 6528370 2007-2020
4075990 FRGR1650 RCO 581533.1 6529555 2010-2020
4076000 FRGR0357b RCS/RCO 578906.5 6530490 2006-2020
4076100 FRGR1513 RCS 624900.4 6522776 2007-2020
4076350 FRGR0372 RCO 626065.34 6532941.39 2006-2020
4076400 FRGR0369 RCD 617518.59 6539698.28 2006-2020
4076420 FRGR0369 RCO 612316.9 6543747 2006-2020
4077000 FRGR0368a RCD 600406.01 6543108.95 2006-2020
4077100 FRGR1705 RCO 600325.7 6545581 2010-2019
4077200 FRGR0368c¢ RCS/RCO 589023.9 6541469 2007-2020
4500006 FRGR1328 RRP 608796.1 6514164 2010-2020
4500012 FRGR1284 RRP 604228.1 6517553 2012-2020



Annexe VIl : Tableau récapitulatif des stations de suivi IAM, piscicole et thermique

Code des Stations IAM

Nom des Stations

Coordonnées X en L93 des
stations IAM
Coordonnées Y en L93 des
stations IAM
Années de réalisation des
suivis piscicoles
Coordonnées X en L93 des
stations de suivi piscicole
Coordonnées Y en L93 des
stations de suivi piscicole
Coordonnées X en L93 des
stations de suivi
thermique
Coordonnées Y en L93 des
stations de suivi
thermique

L00 z/Zg0Y

Dd4d TWUNJ

Ruisseau des
Valettes

628064.389

6527941.362

2020

628207.152

6528568.059

627934.367

6528876.642

L00 ¥8CLYH

DYd TWUNJ

Planchemouton

606473.758

6519612.785

2017-2018-
2020

606478,043

6519626,3

606478,043

6519626,3

L00 LZ9lLY

DYd TWUNJ

Ruisseau de
Haute Faye

614807.881
6529654.634
2018-2020
614748,779

6530065,77

614748,779

6530065,77

LOO Z€91LY

DY4d TWUNJ

pi

)

610846.058

6533294.986

2018

608806,76

6532216,47

608806,76

6532216,47



Annexe IX: Description des substrats observables lors de la réalisation du protocole
de I'Indice d’Attractivité Morphodynamique, d’apres Degiorgi et al., 2002.

Hydrophytes (HYI): Végétaux aquatiques ou amphiphytes noyés a tige souple, habitat
encombré dans la masse d’eau avec des coulées d'importance décimétrique.

Branchages immergés (BRA) : Amas de branchages, arbres tombés ou s'avancant dans l'eau
ou réseaux de racines de gros diametre. Substrat considéré comme étant le plus attractif.

Sous-berge (BER) : Abri creusé sous une berge en terre créé par une cavité sous des racines
immergées, faille dans une paroi rocheuse, ou cache dans les bancs de tufs fracturés (méme
loin du bord). Cette anfractuosité doit réellement constituer un abri contre le courant et non
pas un simple marche pied.

Blocs (BLO) : Granulats d'une taille supérieure a 20 cm et offrant une cache assez importante.
Hydrophytes a feuilles flottantes (HYF) : Végétaux aquatiques noyés a feuilles flottantes
(nénuphars, potamots..) formant un couvert horizontal, mais ne constituant pas un habitat

trés encombré dans la masse d'eau.

Hélophytes (HEL) : Végétaux a tige ligneuse immergés en partie : densification d'éléments
verticaux d'écartement centimétrique a pluri-centimétrique.

Blocs sans anfractuosité (BLS) : Blocs posés sur le sable ou dégagés par I'érosion : il n'y a pas
de caches proprement dites mais des zones de turbulence encore attractives pour le poisson.

Végétations aquatiques rases (CHV) : Tous supports végétaux de faible hauteur offrant des
vides de taille relativement réduite (importance centimétrique) mais trés nombreuses
(systeme de racines de petite taille, bryophytes ou autres végétaux hydrophytes ou
amphyphytes en début de croissance...).

Galets (GAL) : Taille 2 a 20 cm : anfractuosités d'ordre centimétrique, non colmatées.

Galets et graviers mélangés (GGR) : Taille 0,2 a 20 cm
Graviers (GRA) : Taille 0,2 a 2 cm : anfractuosité d'ordre millimétrique.

Sable (SAB) : Taille 0,2 3 2 mm.

Eléments fins (FIN) : Minéraux ou organiques de granulométrie inférieure & 2 mm, substrat
n'offrant aucun abri (vase, limon...), mais éventuellement des ressources alimentaires.

Dalle (DAL) : Substrat dur horizontal ou vertical n'offrant aucun abri (roche, marne, surface
artificielle jointive, palplanche ...) et peu ou pas de ressources alimentaires.



Annexe X: Description des éléments pouvant modifier I'attractivité du substrat,
d'aprés Degiorgi et al., 2002.

Epaississement spatial, densification: Une indication de densité d'encombrement de
I'habitat est utilisée pour préciser la description des supports végétaux lorsqu'ils sont fermés
par une densification qui semble pénalisante pour la circulation et la vie du poisson.

Algues filamenteuses : lorsque les algues colmatent un habitat, celles-ci sont indiquées en
substrat secondaire uniquement en raison des cycles de développement trés rapide de ces
végétaux et pour rendre comparable les cartographies. La présence des algues ne sera
indiquée que lorsque le développement des algues filamenteuses est visiblement anormal et
qu'il pénalise I'habitabilité d'un substrat en colmatant les anfractuosités ; ce colmatage est par
définition variable suivant les saisons

Eléments colmatants : lorsque des éléments fins colmatent un habitat ceux-ci sont indiqués
en substrat secondaire uniquement de la méme maniére que pour les algues, afin de
différencier les zones de sédimentation naturelle des secteurs qui voient leur habitabilité
potentielle réduite par des pollutions physiques ou organiques.

Pavage des galets et des blocs : lorsque des éléments minéraux grossiers sont pavés, c'est a
dire lorsqu'ils composent une cuirasse sans anfractuosité ou/ et sons englobés dans des
substrats plus fins qui les ferment complétement leur attractivité est fortement diminuée.
Cette tendance est plus particulierement sensible pour les galets qui perdent beaucoup de
leurs capacités biogenes lorsqu'ils sont pavés.



Annexe Xl : IAM optimal en fonction de la largeur du cours d’eau, d'aprés Degiorgi et
al., 2002.

Largeur (m) 0,5 1 2 4 6 8 10 12
IAM optimal 1600 | 2400 | 3600 | 6200 | 7720 | 8880 | 9750 | 10400




Annexe Xll: Boxplots d’observation de la distribution des valeurs du pH entre celles
obtenues avant le début du CTVA (« Avant le CTVA ») et celles obtenues depuis la mise
en place du CTVA en 2011 («Depuis le CTVA») des différentes stations ; Contrat

Territorial Vienne Amont (CTVA) (1/2)
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Annexe Xll: Boxplots d’observation de la distribution des valeurs du pH entre celles
obtenues avant le début du CTVA (« Avant le CTVA ») et celles obtenues depuis la mise
en place du CTVA en 2011 («Depuis le CTVA») des différentes stations ; Contrat

Territorial Vienne Amont (CTVA) (2/2)
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Annexe XIlll : Boxplots d’observation de la distribution des concentrations en nitrates
(mg(NO3-)/L) entre celles obtenues avant le début du CTVA (« Avant le CTVA») et

celles obtenues depuis la mise en place du CTVA en 2011 (« Depuis le CTVA ») des
différentes stations ; Contrat Territorial Vienne Amont (CTVA) (1/2)
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Annexe XIlll : Boxplots d’observation de la distribution des concentrations en nitrates
(mg(NO3-)/L) entre celles obtenues avant le début du CTVA (« Avant le CTVA») et
celles obtenues depuis la mise en place du CTVA en 2011 (« Depuis le CTVA ») des

différentes stations ; Contrat Territorial Vienne Amont (CTVA) (2/2)
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Annexe XIV: Boxplots d'observation de la distribution des concentrations en
ammonium (mg(NH4+)/L) entre celles obtenues avant le début du CTVA (« Avant le
CTVA ») et celles obtenues depuis la mise en place du CTVA en 2011 (« Depuis le
CTVA ») des différentes stations ; Contrat Territorial Vienne Amont (CTVA) (1/2)
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Annexe XIV: Boxplots d'observation de la distribution des concentrations en
ammonium (mg(NH4+)/L) entre celles obtenues avant le début du CTVA (« Avant le
CTVA ») et celles obtenues depuis la mise en place du CTVA en 2011 (« Depuis le
CTVA ») des différentes stations ; Contrat Territorial Vienne Amont (CTVA) (2/2)
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Annexe XV : Boxplots d’observation de la distribution des concentrations en nitrites
(mg(NO2-)/L) entre celles obtenues avant le début du CTVA (« Avant le CTVA») et
celles obtenues depuis la mise en place du CTVA en 2011 (« Depuis le CTVA ») des
différentes stations ; Contrat Territorial Vienne Amont (CTVA) (1/2)
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Annexe XV : Boxplots d’observation de la distribution des concentrations en nitrites
(mg(NO2-)/L) entre celles obtenues avant le début du CTVA (« Avant le CTVA») et
celles obtenues depuis la mise en place du CTVA en 2011 (« Depuis le CTVA ») des

différentes stations ; Contrat Territorial Vienne Amont (CTVA) (2/2)
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Annexe XVI : Boxplots d'observation de la distribution des concentrations en oxygéne
dissous (mg(02)/L) entre celles obtenues avant le début du CTVA (« Avant le CTVA »)
et celles obtenues depuis la mise en place du CTVA en 2011 (« Depuis le CTVA ») des

différentes stations ; Contrat Territorial Vienne Amont (CTVA) (1/2)
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Annexe XVI : Boxplots d'observation de la distribution des concentrations en oxygéne
dissous (mg(02)/L) entre celles obtenues avant le début du CTVA (« Avant le CTVA »)
et celles obtenues depuis la mise en place du CTVA en 2011 (« Depuis le CTVA ») des

différentes stations ; Contrat Territorial Vienne Amont (CTVA) (2/2)
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Annexe XVII: Boxplots d'observation de la distribution des valeurs de taux de
saturation en oxygéne (%) entre celles obtenues avant le début du CTVA (« Avant le
CTVA ») et celles obtenues depuis la mise en place du CTVA en 2011 (« Depuis le
CTVA ») des différentes stations ; Contrat Territorial Vienne Amont (CTVA) (1/2)
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Annexe XVII: Boxplots d'observation de la distribution des valeurs de taux de
saturation en oxygéne (%) entre celles obtenues avant le début du CTVA (« Avant le
CTVA ») et celles obtenues depuis la mise en place du CTVA en 2011 (« Depuis le
CTVA ») des différentes stations ; Contrat Territorial Vienne Amont (CTVA) (2/2)
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Annexe XVIII: Boxplots d'observation de la distribution des concentrations de DBO5
(mg(02)/L) entre celles obtenues avant le début du CTVA (« Avant le CTVA ») et celles
obtenues depuis la mise en place du CTVA en 2011 (« Depuis le CTVA ») des différentes
stations ; Contrat Territorial Vienne Amont (CTVA), Demande Biochimique en Oxygéne
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Annexe XVIII: Boxplots d'observation de la distribution des concentrations de DBO5
(mg(02)/L) entre celles obtenues avant le début du CTVA (« Avant le CTVA ») et celles
obtenues depuis la mise en place du CTVA en 2011 (« Depuis le CTVA ») des différentes
stations ; Contrat Territorial Vienne Amont (CTVA), Demande Biochimique en Oxygéne
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Annexe XIX: Boxplots d'observation de la distribution des concentrations de COD
(mg(C/L) entre celles obtenues avant le début du CTVA («Avant le CTVA ») et celles
obtenues depuis la mise en place du CTVA en 2011 (« Depuis le CTVA ») des différentes
stations ; Contrat Territorial Vienne Amont (CTVA), Carbone Organique Dissous (COD)
(1/2)
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Annexe XIX: Boxplots d'observation de la distribution des concentrations de COD
(mg(C/L) entre celles obtenues avant le début du CTVA («Avant le CTVA ») et celles
obtenues depuis la mise en place du CTVA en 2011 (« Depuis le CTVA ») des différentes
stations ; Contrat Territorial Vienne Amont (CTVA), Carbone Organique Dissous (COD)
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Annexe XX: Boxplots d'observation de la distribution des valeurs de turbidité
néphélométrique (NFU) entre celles obtenues avant le début du CTVA (« Avant le
CTVA ») et celles obtenues depuis la mise en place du CTVA en 2011 (« Depuis le
CTVA ») des différentes stations ; Contrat Territorial Vienne Amont (CTVA) (1/3)
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Annexe XX: Boxplots d'observation de la distribution des valeurs de turbidité
néphélométrique (NFU) entre celles obtenues avant le début du CTVA (« Avant le
CTVA ») et celles obtenues depuis la mise en place du CTVA en 2011 (« Depuis le
CTVA ») des différentes stations ; Contrat Territorial Vienne Amont (CTVA) (2/3)
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Annexe XX: Boxplots d'observation de la distribution des valeurs de turbidité
néphélométrique (NFU) entre celles obtenues avant le début du CTVA (« Avant le
CTVA ») et celles obtenues depuis la mise en place du CTVA en 2011 (« Depuis le
CTVA ») des différentes stations ; Contrat Territorial Vienne Amont (CTVA) (3/3)
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Annexe XXIl: Boxplots d'observation de la distribution des concentrations en MES
(mg/L) entre celles obtenues avant le début du CTVA (« Avant le CTVA ») et celles
obtenues depuis la mise en place du CTVA en 2011 (« Depuis le CTVA ») des différentes
stations ; Contrat Territorial Vienne Amont (CTVA), Matieres en Suspension (MES) (1/2)
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Annexe XXIl: Boxplots d'observation de la distribution des concentrations en MES
(mg/L) entre celles obtenues avant le début du CTVA (« Avant le CTVA ») et celles
obtenues depuis la mise en place du CTVA en 2011 (« Depuis le CTVA ») des différentes
stations ; Contrat Territorial Vienne Amont (CTVA), Matieres en Suspension (MES) (2/2)
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Annexe XXIl: Boxplots d'observation de la distribution des concentrations en
phosphore total (mg(P)/L) entre celles obtenues avant le début du CTVA (« Avant le
CTVA ») et celles obtenues depuis la mise en place du CTVA en 2011 (« Depuis le
CTVA ») des différentes stations ; Contrat Territorial Vienne Amont (CTVA) (1/3)
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Annexe XXIl: Boxplots d'observation de la distribution des concentrations en
phosphore total (mg(P)/L) entre celles obtenues avant le début du CTVA (« Avant le
CTVA ») et celles obtenues depuis la mise en place du CTVA en 2011 (« Depuis le
CTVA ») des différentes stations ; Contrat Territorial Vienne Amont (CTVA) (2/3)
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Annexe XXIl: Boxplots d'observation de la distribution des concentrations en
phosphore total (mg(P)/L) entre celles obtenues avant le début du CTVA (« Avant le
CTVA ») et celles obtenues depuis la mise en place du CTVA en 2011 (« Depuis le
CTVA ») des différentes stations ; Contrat Territorial Vienne Amont (CTVA) (3/3)
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Annexe XXIlI: Boxplots d'observation de la distribution des concentrations en
orthophosphates (mg(P)/L) entre celles obtenues avant le début du CTVA (« Avant le
CTVA ») et celles obtenues depuis la mise en place du CTVA en 2011 (« Depuis le
CTVA ») des différentes stations ; Contrat Territorial Vienne Amont (CTVA) (1/2)
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Figure XXIll_a : Boxplots pour la station 4075700
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Figure XXIIl_c: Boxplots pour la station 4075882
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Figure XXIIl_e : Boxplots pour la station 4075887
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Figure XXIIl_g : Boxplots pour la station 4076000

Orthophosphates (mg(PO4)/L)

00s 040 015 020 025

*Moyenne| =

230 035
I

3 0.05

0.03

| e——

T
Avant le CTVA

Depuis le CTVA

Figure XXIIl _b : Boxplots pour la station 4075850
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Figure XXIIl_d : Boxplots pour la station 4075883
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Figure XXIII_f : Boxplots pour la station 4075990
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Figure XXIII_h : Boxplots pour la station 4076100



Annexe XXIllI: Boxplots dobservation de la distribution des concentrations en
orthophosphates (mg(P)/L) entre celles obtenues avant le début du CTVA (« Avant le
CTVA ») et celles obtenues depuis la mise en place du CTVA en 2011 (« Depuis le
CTVA ») des différentes stations ; Contrat Territorial Vienne Amont (CTVA) (2/2)
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Figure XXIILi : Boxplots pour la station 4076350
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Figure XXIII_k : Boxplots pour la station 4076420
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Figure XXIIl_m : Boxplots pour la station 4077100
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Figure XXIll_o : Boxplots pour la station 4500006
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Figure XXIII_j : Boxplots pour la station 4076400
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Figure XXIII_I : Boxplots pour la station 4077000
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Figure XXIII_n : Boxplots pour la station 4077200
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Annexe XXVII: Cartographie des IAM réalisés sur la station du ruisseau des Valettes
lors des campagnes 2017 et 2021
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Figure XXVII_a: Cartographie de I'TAM 2017 de la station du ruisseau des Valettes ; de gauche a droite :
cartographie des hauteurs d’eau, des vitesses de courants et des substrats

Légende
[ Hors d'eau
. BLO

i SAB

I BER

N GRA

)
w
s
3

[ Hors d'eau ] Hors d'eau
IH1 =
B H2 mV2
B H3 V3
sens de
|'écoulement
0 5 10m
L S—

Figure XXVII_b : Cartographie de I''AM 2021 de la station du ruisseau des Valettes ; de gauche a droite :
cartographie des hauteurs d'eau, des vitesses de courants et des substrats



Annexe XXVIII: Cartographie des IAM réalisés sur la station du Planchemouton lors
des campagnes 2019 et 2021
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Figure XXVIIl_a: Cartographie de I'IAM 2019 de la station du Planchemouton; de gauche a droite:
cartographie des hauteurs d’eau, des vitesses de courants et des substrats
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Figure XXVIII_b : Cartographie de I'|AM 2021 de la station du Planchemouton; de gauche a droite:
cartographie des hauteurs d'eau, des vitesses de courants et des substrats



Annexe XXIX : Cartographie des IAM réalisés sur la station du ruisseau de Haute-Faye
lors des campagnes 2019 et 2021
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Figure XXIX_a: Cartographie de I'TAM 2019 de la station du ruisseau de Haute-Faye; de gauche a
droite : cartographie des hauteurs d'eau, des vitesses de courants et des substrats
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Figure XXIX_b: Cartographie de I'lAM 2021 de la station du ruisseau de Haute-Faye; de gauche a
droite : cartographie des hauteurs d'eau, des vitesses de courants et des substrats



Annexe XXX : Cartographie des IAM réalisés sur la station du Pic lors des campagnes
2016, 2019 et 2021
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Figure XXX_a: Cartographie de I'lAM 2016 de la station du Pic ; de gauche a droite : cartographie des
hauteurs d’eau, des vitesses de courants et des substrats
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Figure XXX_b : Cartographie de I'lAM 2019 de la station du Pic; de gauche a droite : cartographie des
hauteurs d’eau, des vitesses de courants et des substrats
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Figure XXX_c: Cartographie de I'lAM 2021 de la station du Pic; de gauche a droite: cartographie des
hauteurs d’eau, des vitesses de courants et des substrats




Annexe XXXI : Cartes de |'état écologique 2015 (en haut) et 2019 (en bas) des masses
d’eau du territoire de Sources en action 2017-2022
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Abstract:
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